Pedagoški predmeti učiteljišča v Ljubljani v letih 1900, 1929 in 1945 by Novak, Urša
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 














PEDAGOŠKI PREDMETI UČITELJIŠČA V LJUBLJANI  















LJUBLJANA, 2011       URŠA NOVAK 
  
 
   
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 








PEDAGOŠKI PREDMETI UČITELJIŠČA V LJUBLJANI  











































Iskrena hvala mentorju doc. dr. Tadeju Vidmarju za vse strokovne nasvete, 
potrpežljivost in razumevanje. 
Hvala mami, ki je vedno zaupala vame, 
Žanu, ki mi je stal ob strani, me spodbujal, 
in vsem prijateljicam, ki so na kakršenkoli način pripomogle 
pri nastajanju moje diplomske naloge. 
 IV




Urša Novak: PEDAGOŠKI PREDMETI UČITELJIŠČA V LJUBLJANI V LETIH 
1900, 1929 IN 1945 
 
V diplomski nalogi smo v vsakem podpoglavju naredili oris dogajanja na področju šolstva, 
več pozornosti pa smo namenili učiteljskemu izobraževanju. Predstavili smo tudi pedagoške 
koncepte, ki so bili značilni za posamezno obdobje. V osrednjem delu diplomske naloge smo 
analizirali in primerjali predmetnike moškega učiteljišča v Ljubljani, naloga pa vsebuje tudi 
primerjalno analizo učnih načrtov predmetov pedagogika in didaktika. Z učnimi načrti smo 
zajeli časovno obdobje od leta 1883 do leta 1949 in tako naredili pregled sprememb 
predmetnikov, števila ur in vsebin v treh državah – Avstro-Ogrski, Kraljevini SHS in 
Kraljevini Jugoslaviji. Izkazalo se je, da so se v vseh treh obdobjih, vseh treh državah, 
zavedali pomena izobraževanja bodočih učiteljev in poleg poznavanja vsebine dajali težo tudi 
načinu podajanja snovi.  
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Urša Novak: PEDAGOGICAL SUBJECTS OF THE COLLEGE OF EDUCATION IN 
LJUBLJANA IN THE YEARS 1900, 1929 AND 1945 
 
In the present thesis we made an overview of the happening in the school area in every 
subchapter, however we put more attention in the education of teachers. We also presented 
the pedagogical concepts typical of each era. In the main part of the thesis, we analyzed and 
compared the courses of the teacher training college of the male teacher training college in 
Ljubljana. The thesis also includes a comparative analysis of teaching plans of two subjects of 
instruction: pedagogy and didactics. With the teaching plans we captured the timeline from 
1883 to 1949 and by doing so, we made an overview of changes in curriculums, number of 
hours and content in three countries – Austro-Hungarian, Kingdom of the SHS and the 
Kingdom of Yugoslavia. It turned out that in all these eras, all these countries, they were 
aware of the meaning of the education of future teachers and besides knowing the content, 
they also put stress on how the content was presented. 
 
 
Keywords: education of teachers, male teacher training college, the courses of the college of 
education, pedagogical concepts, pedagogical subjects of instruction. 
 




1 UVOD ............................................................................................................. 1 
1.1 METODOLOGIJA ................................................................................................... 2 
2 TEORETIČNA IZHODIŠČA ........................................................................ 4 
2.1 DOGAJANJE NA PODROČJU ŠOLSTVA PRED LETOM 1900 (1765–1900) 4 
2.1.1 SPLOŠNA ŠOLSKA NAREDBA ......................................................................... 4 
2.1.2 SPREMEMBE IN STANJE V ČASU ILIRSKIH PROVINC ............................... 6 
2.1.3 II. ZAKON O OSNOVNI ŠOLI ............................................................................. 6 
2.1.4 III. DRŽAVNI OSNOVNOŠOLSKI ZAKON ....................................................... 7 
2.1.5 POLOŽAJ UČITELJEV ....................................................................................... 10 
2.1.6 IZOBRAŽEVANJE UČITELJEV ........................................................................ 12 
2.1.7 MOŠKO UČITELJIŠČE V LJUBLJANI ............................................................. 18 
2.1.8 DRUGA UČITELJIŠČA ...................................................................................... 28 
2.1.9 UČITELJIŠČE MED PRVO SVETOVNO VOJNO ........................................... 28 
2.1.10 PEDAGOŠKI KONCEPTI ............................................................................... 29 
2.2 REFORMA 1929 .................................................................................................... 32 
2.2.1 KRALJEVINA SHS ............................................................................................. 32 
2.2.2 UČITELJIŠČE V OBDOBJU MED OBEMA VOJNAMA ................................ 34 
2.2.3 PEDAGOŠKI KONCEPTI ................................................................................... 39 
2.3 UČITELJIŠČE PO LETU 1945 ............................................................................ 46 
2.3.1 ŠOLA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO IN PO NJEJ ................................. 46 
2.3.2 LJUBLJANSKO UČITELJIŠČE MED II. SVETOVNO VOJNO ...................... 48 
2.3.3 LJUBLJANSKO UČITELJIŠČE PO II. SVETOVNI VOJNI ............................. 50 
2.3.4 PEDAGOŠKI KONCEPTI PO II. SVETOVNI VOJNI ...................................... 54 
3 ANALIZA IN PRIMERJAVA UČNIH NAČRTOV PEDAGOŠKIH 
PREDMETOV .................................................................................................... 57 
3.1 PREDSTAVITEV UČNIH NAČRTOV V VSEH TREH OBDOBJIH (1900, 
1929, 1945) ........................................................................................................................... 57 
3.1.1 UČNI NAČRT IZ LETA 1886 ............................................................................. 57 
3.1.2 ZAČASNI UČNI NAČRT ZA ŠOLSKO LETO 1931/32 ................................... 60 
3.1.3 UČNI NAČRT, SPREJET LETA 1949 ................................................................ 62 
3.2 ANALIZA IN PRIMERJAVA UČNIH NAČRTOV ........................................... 64 
 VIII 
3.2.1 PRIMERJAVA–PEDAGOGIKA ........................................................................ 65 
3.2.2 PRIMERJAVA – DIDAKTIKA .......................................................................... 70 
4 ZAKLJUČEK ............................................................................................... 74 
5 LITERATURA ............................................................................................. 77 
6 PRILOGE ..................................................................................................... 83 
 
    
IX
KAZALO – tabele 
 
Tabela 1: Predmetnik pedagoških tečajev, predviden z osnutkom leta 1848 ........................... 15 
Tabela 2: Predmetnik Ljubljanske normalke leta 1864............................................................ 16 
Tabela 3: Predmetnik pedagoškega tečaja leta 1864 ............................................................... 16 
Tabela 4: Predmetnik obveznih predmetov na učiteljišču po načrtu iz leta 1870 .................... 20 
Tabela 5: Neobvezni predmeti učiteljišča po načrtu iz leta 1870 ............................................ 21 
Tabela 6: Predmetnik, kot ga predvideva »Organizacijski statut za moška in ženska 
učiteljišča« od šolskega leta 1874/75 naprej ........................................................................... 24 
Tabela 7: Predmetnik, kot ga predvideva »Spremenjen organizacijski statut za učiteljišča« 
leta 1886 ................................................................................................................................... 25 
Tabela 8: Predmetnik za učiteljišča, sprejet leta 1929 ............................................................ 36 
Tabela 9: Predmetnik učiteljišča - marec 1930........................................................................ 37 
Tabela 10: Predmetnik učiteljišča, veljaven od drugega polletja šolskega leta 1945/46 ........ 52 
Tabela 11: Začasni predmetnik učiteljišča za šolsko leto 1946/47 .......................................... 53 
Tabela 12: Začasni učni načrt in program za učiteljske šole v Kraljevini Jugoslaviji - 1931 . 60 
Tabela 13: Učni načrt in program za učiteljske šole leta 1949 ............................................... 63 
 
 
    
1
1 UVOD 
Namen diplomske naloge je predstaviti učne načrte ljubljanskega moškega učiteljišča v treh 
različnih obdobjih s poudarkom na pedagoških predmetih oz. pedagoškem usposabljanju 
bodočih učiteljev. Poleg predstavitve pa je namen tudi primerjati učne načrte posameznih 
pedagoških predmetov, odkriti razlike in poiskati vzroke zanje. 
 
V začetku izbiranja teme diplomskega dela smo želeli svoj fokus postaviti na izobraževanje 
vzgojiteljev, vendar je tehtnico v smer učiteljev nagnilo predvsem pomanjkanje virov na 
področju izobraževanja za delo v predšolski vzgoji. Za temo izobraževanja bodočih učiteljev 
smo se odločili tudi zato, ker je profesionalni razvoj učitelja tudi danes aktualna tema. Pri 
pisanju se bomo osredotočili le na začetek učiteljske izobraževalne poti, tako da o nadaljnjem 
izobraževanju, ki pride na vrsto, ko posameznik že opravlja učiteljski poklic, ne bomo pisali.  
 
Že pri prebiranju prvih virov nas je pritegnilo predvsem dejstvo, kako je vse med seboj 
povezano, kako pojmovanje učitelja vpliva na njegovo opravljanje učiteljskega poklica in 
posledično na kvaliteto pouka v osnovni šoli. Status v družbi zagotovo vpliva tudi na 
odločitev posameznika za vpis na učiteljišče in opravljanje učiteljskega poklica.  
 
Primerjava naj bi zajela učne načrte iz leta 1900, 1929 in 1945. Prve težave so se pokazale že 
pri iskanju učnih načrtov za zgoraj zapisana leta. Našli smo le učne načrte za leto 1886, 1931 
in 1949.  
 
Pri drugih dveh letnicah (1931 in 1949) gre za letnice, ki so precej blizu izhodiščnim, zato 
smo se odločili, da za primerjavo uporabimo te učne načrte, dodatno pa naredimo primerjavo 
med predmetnikom, predstavljenim v teoretičnem delu diplome, ki je najbližje posamezni 
izdaji predmetnika in učnega načrta iz praktičnega dela.  
Ker je državni zakon, ki je bil sprejet leta 1869, z nekaterimi spremembami, med katerimi je 
tudi ta iz leta 1886, za naše kraje veljal do leta 1929 (Čopič 1973, str. 10), bomo ta učni načrt 
uporabili za primerjavo z drugima dvema. Učni načrt za leto 1886 pa bomo primerjali še s 
prvotnim učnim načrtom, sprejetim leta 1869. 
 
Vsak od treh učnih načrtov, ki smo jih izbrali, izhaja iz drugega zgodovinskega obdobja. Prvi 
je iz časa Avstro-Ogrske, drugi iz obdobja Kraljevine SHS, ki je nastala po prvi svetovni 
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vojni, tretji pa je bil v veljavi v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, ki je nastala po drugi 
svetovni vojni. Kot bomo lahko videli pri pregledu oz. predstavitvi posameznega 
zgodovinskega obdobja, gre za tri raznolika obdobja, saj se bomo sprehodili skozi tri države, 
tri različne ureditve, tri poglede na izobraževanje učiteljev in šolstvo na splošno. 
 
Kljub pomanjkanju virov, kar okrni sprva načrtovano primerjavo, jo bomo naredili na podlagi 
dostopne in obstoječe literature, ki obravnava izobraževanje učiteljev, in odgovorili na 
zastavljena vprašanja. Namen diplomskega dela je ugotoviti, v čem se razlikujejo učni načrti 
posameznih obdobij in poiskati vzroke za razlike med njimi. Zanimalo nas bo tudi, kakšen 
poudarek so dali pedagoški izobrazbi učitelja. Je bilo v posameznem obdobju bolj pomembno, 
da ima učitelj dovolj znanja ali pa so se že za časa Avstro-Ogrske zavedali, da je pomemben 
tudi načina podajanja znanja. 
 
 
V prvem delu diplome je kratek zgodovinski okvir posameznega obdobja, torej zgodovinsko 
ozadje in pregled stanja na področju Ljubljane. Predstavljeno je dogajanje na ljubljanskem 
moškem učiteljišču v posameznem obdobju (učni jezik, število let trajanja izobraževanja, 
komu je bilo izobraževanje namenjeno …). Predstavljeni so tudi predmetniki posameznega 
obdobja in pedagoške smernice, ki so prevladovale v posameznem obdobju. 
V osrednjem delu diplomske naloge so najprej predstavljeni predmetniki, kot jih predvidevajo 
trije pridobljeni učni načrti. Sledi predstavitev in primerjava učnih načrtov po posameznih 
pedagoških predmetih skozi vsa tri obdobja. 
 
1.1 METODOLOGIJA 
Kot smo zapisali že v uvodu, je eden od ciljev diplomske naloge ugotoviti, v čem se 
razlikujejo predmetniki učiteljišča v Ljubljani skozi tri zgodovinska obdobja. Poskušali bomo 
najti odgovor na vprašanje, kdaj so se začeli zavedati, da je poleg učne vsebine pomemben 
tudi način podajanja učne snovi. Poraja se tudi vprašanje, ali naj učitelji le poučujejo ali je 
njihova naloga tudi vzgajanje učencev. 
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Pri delu smo najprej uporabili deskriptivno metodo empiričnega pedagoškega raziskovanja. Z 
njo spoznavamo pedagoško polje in iščemo odgovore na vprašanja, kakšen in kolikšno je 
nekaj. Tako predstavimo različne predmetnike in učne načrte, da lahko ugotovimo stanje 
pedagoškega polja. Sledi njihova primerjava in iskanje vzrokov za razlike. Ker gre za iskanje 
vzročno posledičnih odnosov med pojavi,1 smo uporabili eksplikativno oziroma kavzalno 
metodo, ki išče odgovore na vprašanja zakaj. Razlikujemo neeksperimentalno in 
eksperimentalno kavzalno metodo. Pri delu smo uporabilo neeksperimentalno kavzalno 
metodo, saj nismo naredili eksperimenta, temveč gre za kavzalni pregled.2 Kar pomeni, da 
skušamo svoje deskriptivno empirično pridobljene ugotovitve vzročno interpretirati in da se 
pri razlagi opiramo na razpoložljiva spoznanja (Sagadin 1991). 
 
                                                 
1
 V našem primeru bomo poiskali dejavnike, ki vplivajo na dogajanja na področju šolstva in posledično vplivajo 
na sestavo učnih načrtov učiteljišč. 
2
 Naredili bomo pregled dogajanja in sprememb pri predmetnikih treh različnih obdobij, še bolj pa se bomo 
poglobili v pregled sprememb učnih načrtov posameznih pedagoških predmetov in zakaj je do njih prišlo. 
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2 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
Pri opisu dogajanja pred letom 1900 bi se lahko vrnili še bolj nazaj, v čas protestantizma, 
vendar smo se odločili, da zgodovinski pregled začnemo s prvim osnovnošolskim zakonom 
ali Splošno šolsko naredbo. To smo naredili zato, ker smo se odločili ostati v časovnem traku 
Avstrije oz. kasneje Avstro-Ogrske, saj je prvi učni načrt, ki ga bomo vzeli za primerjavo, 
nastal prav v tej državi.  
Tako nam opis predhodnega dogajanja služi le kot oris dogajanja na področju šolstva in 
dodatno na področju izobraževanja učiteljev.  
 
2.1 DOGAJANJE NA PODROČJU ŠOLSTVA PRED LETOM 
1900 (1765–1900) 
Kot prvi poseg absolutistične oblasti na področje šolstva štejemo leta 1765 ustanovljene t. i. 
predilske šole, ki pa se niso dolgo obdržale. Ker se je cesarica Marija Terezija zavedala 
pomena šolstva za državo, je predvidela reformo tako elementarnega kot drugega šolstva 
(Okoliš 2009, str. 39–40). S podpisom državnega osnovnošolskega zakona je Avstrija, poleg 
Prusije, postala prva država, ki je svojemu ljudstvu z zakonom predpisala obvezno 
obiskovanje osnovne šole (Peček 1998, str. 21).  
 
2.1.1 SPLOŠNA ŠOLSKA NAREDBA 
M. Peček v svojem delu navaja, da je končni načrt za šolsko reformo leta 1773 pripravil Karl 
Anton von Martini, ki je bil profesor na Univerzi na Dunaju. Po njegovem načrtu naj bi 
najprej ustanovili normalke in šele nato osnovne šole, katerih učni načrti naj bi se razlikovali 
glede na lokacijo šole (šole v mestih naj imajo drugačen učni načrt kot šole na podeželju). 
Razliko v učnih načrtih so predvideli zato, ker bi mestne osnovne šole izobraževale bodoče 
trgovce, obrtnike in uradnike, zato je morala biti vsebina pouka bolj obširna, da bi lahko 
kvalitetno opravljali svoj poklic (prav tam, str. 63).  
Drugačen podatek pa navaja Schmidt, ki zapiše, da je glavni avtor Splošne šolske naredbe 
Ignac Felbiger (Schmidt 1988, I. del, str. 178). Felbiger je slovel kot reformator katoliških šol 
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v Šleziji. Pri svojem delu je ugotovil, da so katoliške osnovne šole, v primerjavi s 
protestantskimi, manj kvalitetne. Zato se je odločil, da preuči protestantsko pedagogiko in 
tako je po njegovem predlogu leta 1774 izšla Splošna šolska naredba ali prvi osnovnošolski 
zakon. Z njegovo pomočjo so katoliške osnovne šole postale bolj uspešne.  
Zakon je veljal tudi na celotnem slovenskem etničnem ozemlju. Skupaj z Metodno knjigo, ki 
vsebuje navodila za delo učiteljev, so ga leta 1777 prevedli v slovenski jezik. Dobili smo prvi 
slovenski prevod zakonodaje in strokovne literature (Okoliš 2009, str. 40-42).  
Zakon je uvedel splošno šolsko obveznost za vse otroke starosti od 6 do 12 let (ne glede na 
spol ali stan), vendar prisotnost ni bila zaukazana, temveč zaželena (prav tam, str. 42). 
Predvidene so bile tri oblike osnovne šole – trivialke na podeželju, v mestih pa glavne šole in 
normalke. Zaradi finančnih in drugih razmer se je splošna šolska naredba začela uresničevati 
šele desetletja pozneje, ko jo je začel cesar Jožef II. uresničevati na silo, pri čemer je naletel 
na odpor. Pri nas je bil odpor še večji, saj so prebivalci nasprotovali pouku v nemškem jeziku, 
ki je slovenskim otrokom, zaradi nepoznavanja jezika, oteževal učenje (prav tam, str. 43, 47). 
Drugačno sliko nam predstavi Schmidt, ki sicer ravno tako pravi, da je bila šolska obveznost 
bolj želja kot ukaz, vendar pa dodaja, da kazni za izostanek od pouka niso bile predvidene 
ravno zato, da bi ljudstvo lažje sprejelo nove uredbe zakona. Tako bi starši svoje otroke raje 
poslali v šolo. Zakon je bil celo toliko uvideven, da je otrokom na deželi omogočil 
obiskovanje pouka le v zimskem času, v času žetve pa pouka ni bilo (Schmidt 1988, I. del, str. 
180). V nadaljevanju pa Schmidt doda, da je imela Splošna šolska naredba kar nekaj 
pomanjkljivosti, med katerimi naj omenimo nezadostno urejeno finančno preskrbo osnovnih 
šol in le posredno omembo učnega jezika v šoli, ki pa so jih opazili, ko so začeli Splošno 
šolsko naredbo izvajati v praksi (prav tam, str. 183). Kar zadeva položaja učiteljev, se ta s 
splošno šolsko naredbo ni bistveno izboljšal. Zaradi nizkih dohodkov so pogosto živeli slabo, 
veliko jih je zaradi tega učiteljski poklic opustilo, kar je pripeljalo do problema pomanjkanja 
učiteljev. Učitelje, ki so bili pogosto tudi cerkovniki (ali morda bolje obratno), so zaposlovali 
glede na to, kako so opravljali svoje obšolske dejavnosti3 in ne glede na kakovost opravljanja 
šolskega dela (Peček 1998, str. 75-77).  
 
                                                 
3
 Pod obšolske dejavnosti se je smatralo igranje orgel, igranje na godala, petje, opravljanje pisarskih poslov … 
(Peček 1998, str. 77) 
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2.1.2 SPREMEMBE IN STANJE V ČASU ILIRSKIH PROVINC 
Francozi so naše kraje zasedli le za krajši čas, od leta 1809 do 1813, a so vseeno pustili svoj 
pečat na področju šolstva (Okoliš 2009, str. 51). Osnovna šola je postala enotna in je imela 
štiri razrede, njen zaključek pa je omogočal prehod v srednjo šolo. Slovenski jezik je postal 
priznan učni jezik, za kar je bil najbolj zaslužen Valentin Vodnik. Slovenščine ni uvajal le kot 
učnega jezika, temveč tudi kot učni predmet. Ta uveljavitev materinščine kot učnega jezika je 
v nadaljevanju pripomogla tudi k nastajanju narodne zavesti (prav tam, str. 51–54).  
 
2.1.3 II. ZAKON O OSNOVNI ŠOLI 
Po odhodu Francozov so se stvari vrnile na stare tirnice. Ukinitev enotne osnovne šole in 
ponovno uvedbo trivialk, glavnih šol in normalk je potrdil tudi naslednji, II. osnovnošolski 
zakon ali Politična šolska ustava (Ciperle in Vovko 1987, str. 52). II. zakon o državni osnovni 
šoli je pripravila posebna komisija, ki so jo v večini sestavljali duhovniki. Sprejet je bil leta 
1805, veljal pa je vse do leta 1869 (razen v obdobju Ilirskih provinc). Zunanja organiziranost 
je ostala enaka, česar pa ne bi mogli reči za vsebino. Nov cilj pouka je bil učenje verskih 
resnic in moralnih načel. Za učitelje je ta sprememba pomenila popolno podreditev 
duhovščini, njihovo delo v šoli je postalo manj vredno (Peček 1998, str. 89–90). Takšen način 
vrednotenja učiteljevega dela in dejstvo, da so se učitelji preživljali z opravljanjem 
cerkovniških opravil, je imelo za posledico to, da so učitelji svoje delo v šoli jemali kot breme 
(Schmidt 1988, II. del, str. 13). Šolo, ki je postala orožje proti idejnemu napredku, je 
avstrijska vlada potrebovala, saj bi bila bolj razširjena in boljša šola nevarna njenim 
družbenim smotrom (prav tam, str. 8–12). 
 
Zakon je določal, da osnovne šole,4 ustanovijo le na sedežih škofij oz. kjer je bilo vsaj 100 
otrok od šole oddaljenih največ pol ure hoje. Na slovenskem ozemlju se je stanje odražalo 
tako, da je bilo precej otrok, ki zaradi tega zakonskega določila niso obiskovali pouka, saj jim 
to ni bilo potrebno (Schmidt idr. 1970, str. 10) 
 
Spomladi leta 1848 je izbruhnilo množično nezadovoljstvo, ki je privedlo do padca 
absolutizma in odprave zadnjih ostankov fevdalizma. Nove politične razmere so prinesle 
konkretne rezultate tudi na področju šolstva. Čeprav se spremembe niso pokazale takoj, pa so 
                                                 
4
 Schmidt v delu ne navaja, ali gre za trivialke ali glavne šole. 
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zakonski predlogi iz tega obdobja pomembno vplivali na oblikovanje zakonodaje leta 1869. 
(Okoliš 2009, str. 66–68). 
 
Leta 1848 je Prosvetno ministrstvo (ki je po revoluciji zamenjalo dvorno komisijo) imenovalo 
komisijo za pripravo načrta za reorganizacijo šolstva. Komisija je že istega leta pripravila 
Osnutek temeljnih načel javnega pouka v Avstriji (Peček 1998, str. 92). Bistvo osnutka je bila 
trirazredna osnovna šola, ki je bila enotna za vse, pouk pa je potekal v materinščini. Bila je 
obvezna za vse otroke do 15. leta starosti. Cerkev je svoj položaj izgubila. V osnutku so 
predvideli tudi podaljšanje izobraževanja učiteljev, predvsem zaradi razširitve učne vsebine 
(prav tam). Več pozornosti so namenili prav učiteljem, ki jim je bilo treba zagotoviti plačilo, 
poskrbeti za njihovo boljšo izobrazbo in pedagoško usposabljanje ter jim tako omogočiti, da 
bi bilo njihovo delo karseda kvalitetno (Okoliš 2009, str. 68). 
V obdobju od marčne revolucije, leta 1848, in do III. državnega šolskega zakona so se 
družbene razmere spremenile. Na podeželju je prišlo do propadanja kmetijstva, kmetje pa so 
se soočali tudi z izgubo dodatnega vira zaslužka, kar je bila posledica propadanja fužinarstva, 
kmečke trgovine in domače obrti. Z željo po boljšem življenju so se začeli preseljevati v 
mesta, ki pa so se po marčni revoluciji soočala z obsežnim priseljevanjem, ne le s strani 
kmečkega prebivalstva, pač pa tudi s strani obrtnikov, ki so propadli na račun gradnje tovarn 
in uporabe strojev, ki so izpodrivali ročno delo (Peček 1998, str. 100–104). Zaradi nastalih 
sprememb, razvoja na vseh področjih in lažjega prilagajanja je bilo treba spremeniti oz. 
razširiti vsebino pouka in povečati njegovo izobraževalno učinkovitost (Schmidt 1988, II. del, 
str. 21–22). Avtorji, ki so svoje članke objavljali v Učiteljskem tovarišu, so poudarjali, da 
povečanje vpisa v osnovno šolo ni dovolj za odpravo revščine, lenobe, malomarnosti, temveč 
bo šola uspešna le, če bo v ospredje postavljena vzgoja (Peček 1998, str. 106). Vzrok za 
neuspešno reševanje problemov torej ni bil slab obisk šole, pač pa da so učence preveč učili in 
premalo vzgajali (prav tam, str. 107). 
 
2.1.4 III. DRŽAVNI OSNOVNOŠOLSKI ZAKON 
Porazi Avstrije leta 1866 v vojni s Prusijo in Italijo so avstrijsko oblast prisilili v reševanje 
odnosov z Ogrsko. Leta 1867 so uvedli dualizem in tako je nastala nova država, Avstro-
Ogrska monarhija (Granda 2003, str. 123). Kljub zaskrbljenosti Slovencev glede dualizma, saj 
so se zavedali, da bo nova država pomenila centralistič
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je ta prisili Avstrijo tudi k popuščanju in sprejemu zakonodaje, ki bi narodom dala širše 
pravice in več svobode na področju šolstva (Cvirn 2003a, str. 138–139; Čopič 1973, str. 10). 
S t. i. decembrsko ustavo so leta 1867 sprejeli sklop sedmih zakonov, med katerimi je bil tudi 
Zakon o pravicah državljanov. V 19. členu tega zakona je država priznala enakopravnost vseh 
narodnosti v državi in enakopravnost vseh deželnih jezikov v šoli, v uradnem in javnem 
življenju. V zakonu so zapisali tudi, da ima vsak narod pravico gojiti svojo nacionalnost in 
jezik ter da mora imeti vsak narod v šoli, ki mora biti dostopna vsem ne glede na veroizpoved, 
na voljo učne pripomočke v materinščini, torej jeziku naroda (Cvirn 2003b, str. 148; Strmčnik 
1970, str. 340).  
Za učiteljišča, in na splošno za področje šolstva, pa je najbolj pomemben zakon iz leta 1869 
(Čopič 1973, str. 10). Osnovni šoli so predpisali, »da mora otroke nravstveno in versko 
vzgajati, razvijati duševne sposobnosti, posredovati potrebno znanje in spretnosti za življenje 
ter nadaljnje šolanje in jim izoblikovati osnove zmožnega in poštenega človeka in državljana« 
(Strmčnik 1970, str. 340). Glede na ta predpis so razširili učni program osnovne šole, o čemer 
bomo pisali v poglavju 2.1.6.3, saj je imela ta sprememba vpliv na predmetnik učiteljišča. 
 
Načrt za tretji osnovnošolski zakon je pripravil minister za uk in bogočastje, Leopold Hasner. 
V njem je bil predviden večji obseg učne snovi in obsežnejše izobraževanje učiteljev (Peček 
1998, str. 97). Po zakonu so morali zdaj ustanoviti šolo povsod, kjer je bilo v petletnem 
povprečju vsaj 40 otrok, ki so morali obiskovati šolo, oddaljeno več kot štiri kilometre 
(Schmidt idr. 1970, str. 9). Po novem je imela osem razredov namesto šest, obiskovali pa so 
jo otroci starosti od 6. do 14. leta. Zaradi povečanja števila šoloobveznih otrok je bilo tako 
treba ustanoviti veliko novih šol, kar je pomenilo večje potrebe po prostoru in večjem številu 
učiteljev. Več učiteljev pa so potrebovali tudi zaradi manjšega števila učencev v posameznem 
razredu. Nova šola je zaradi večjih izobraževalnih in vzgojnih zahtev potrebovala bolj 
izobražene učitelje in boljšo opremo (prav tam, str. 10). 
 
Glede na zgoraj napisano je šola po novem zakonu postala dražja, vendar so zanjo še pred 
uvedbo zakona ustvarili nove ekonomske temelje, ki so omogočili obstanek in razvoj osnovne 
šole. Pred zakonom je bilo financiranje šole krajevna zadeva. Stroške so si razdelili zemljiški 
gospod, šolski patron in občina. Tak sistem financiranja se je začel rušiti že leta 1848, ko sta 
zaradi zemljiške odveze šolo financirala občina iz denarja davkoplačevalcev in patroni. 
Sčasoma tudi slednji niso hoteli plačevati svojega deleža, niti jih k temu ni moglo prisiliti 
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pristojno ministrstvo. Tako so leta 1853 celotno financiranje šol prevzele občine, njihov 
položaj pa se je še poslabšal s konkordatom leta 1855 (Schmidt idr. 1970, str. 10–12). 
Situacija je bila še toliko težja, saj ustanovitev šole ni bila odvisna od občine, temveč se je 
največkrat zgodilo, da je dekanijski šolski nadzornik ugotovil, da je v določeni občini 
zadostno število otrok. Informacijo je sporočil deželni vladi, ki je okrajnemu uradu naročila, 
naj prične s postopkom ustanovitve šole. Seveda pa se je tudi zgodilo, in ne prav redko, da je 
dala pobudo za ustanovitev šole tudi občina sama (prav tam, str. 12–13). 
Zaradi slabega finančnega in materialnega stanja občin so leta 1848 na Dunaju sprejeli 
»Zakon o šolskem patronatu in plačevanju šolskih prostorov« in »Zakon o ustanavljanju, 
vzdrževanju in oblikovanju javnih šol«, s katerima se je uveljavilo stališče, da patroni 
izgubijo svoje pravice (npr. izgubijo besedo, ki jo imajo pri nameščanju učiteljev). Z izgubo te 
pravice je bilo uvajanje sprememb lažje, saj povezanost cerkve in šolstva ni bila več tako 
močna. Prav tako so se zavzeli, da bi se za šolo poskrbelo iz veliko bolj zanesljivih, davčnih 
virov. Strinjali pa so se tudi, da je potrebna reforma, s katero bi morali uvesti več razredov, 
ločenih po starosti, in osemletno šolsko obveznost (prav tam, str. 12–14). 
 
Tretji Državni osnovnošolski zakon je cesar Franc Jožef podpisal leta 1869, po sporazumu s 
Cerkvijo in določitvijo novega šolskega nadzorstva. Zakon je v veljavo stopil s šolskim letom 
1869/70 (Okoliš 2009, str. 79). Z njim je država ponovno vzela šolstvo v svoje roke, saj je v 
zakonu odredba, ki pravi, da pripada državi pravica do vrhovnega vodstva in nadzorstva na 
področju vzgoje in izobraževanja (Strmčnik 1970, str. 340). To seveda ni pomenilo, da so 
Cerkev popolnoma ločili od države, saj je v šolah še vedno potekal pouk verouka, v šolskih 
svetih pa je bila še vedno prisotna duhovščina. Vseeno pa je novi zakon pomenil izgubo 
velikega dela vpliva Cerkve na šolo (Peček 1998, str. 99). Zaradi ločitve Cerkve od države je 
šolsko nadzorstvo postalo laično (Ostanek 1964, str. 12). Šolski nadzornik, ki ga je imenoval 
minister, je obiskoval šole, učiteljem dajal didaktične in pedagoške nasvete, odpravljal napake 
pri pouku in vodil okrajne učiteljske konference (Pavlič 1998, str. 125–126). 
 
Novi zakon je prejšnjo ureditev osnovnošolskega izobraževanja presegel tudi z uvedbo 
enotnih osnovnih šol. Imenovali so jih ljudske šole in so trajale pet let, po zaključku šolanja 
pa so se učenci lahko vpisali na triletno meščansko šolo, kjer so pridobili izobrazbo trgovske, 
obrtne in kmetijske smeri in si tako zagotovili poklicno izobrazbo (Vovko 2006, str. 34). Da 
je bila uvedena enotna osnovna šola, lahko sklepamo tudi iz naslednjega citata: »… ene 
najboljših značilnosti državnega osnovnošolskega zakona, namreč od enake šolske obveznosti 
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za kmečke in mestne otroke …« (Schmidt 1970, str. 16). Schmidt nadaljuje, da je od tega 
zakonskega določila na našem ozemlju najbolj odstopala prav odločitev kranjskega deželnega 
zbora, ki je predvidel polno osemletno šolsko obveznost za otroke v mestih in trgih, medtem 
ko je na podeželju zadostovalo šestletno šolanje (prav tam). Prisile za obiskovanje pouka ni 
bilo, bila je le deklarativna obveznost obiskovanja pouka (Okoliš 2009, str. 79–80).  
 
Na Kranjskem je zakon, sprejet leta 1869, stopil v veljavo šele leta 1873, saj ga je bilo treba 
uskladiti z deželnimi razmerami (Peček 1998, str. 98). Na splošno se je osnovna šola na 
Slovenskem razvijala neenakomerno. Na Kranjskem je bila zaradi slabše razvitosti šolska 
obveznost skrajšana na šest let, torej do dopolnjenega 12. leta. Zato so leta 1874 sprejeli 
deželni zakon, s katerim so uvedli nadaljevalne oz. ponavljalne šole, s katerimi so nadomestili 
manjkajoča razreda in omogočili šolanje do dopolnjenega 14. leta starosti (Schmidt idr. 1970, 
str. 14).  
 
2.1.5 POLOŽAJ UČITELJEV 
Leta 1860 se je pokazalo, da so učitelji, glede na povečane zahteve šole, premalo izobraženi. 
Schmidt pravi, da se je pojavil velik razkorak med zahtevami do učitelja in možnostjo, da 
učitelj tem zahtevam ustreže, do česar je prišlo predvsem zaradi slabega finančnega stanja 
učiteljev. Novi zakon je dohodek učitelja določil tako, da mu ni bilo več treba opravljati 
postranskih dejavnosti, da je lahko preživel. Strinjali so se, da učitelj, ki se popolnoma preda 
poklicu, svoje delo opravlja bolje. Financiranje so uredili tako, da so uvedli diferencirane 
prispevke, tako da so revni in bogati plačniki prispevali različne deleže. Učitelje pa so 
financirali tudi iz okrajnih in deželnih sredstev. V praksi oz. glede na diferencirane prispevke 
so bili učitelji za svoje delo plačani na tri različne načine. Prvi so dobivali le šolnine, kar je 
bilo najslabše (več o tem v nadaljevanju). Drugi so se preživljali s šolninami in davki. Tretji, 
ki jim je šlo najbolje, pa so prejemali plačilo le iz davčnih virov. Ta tretja vrsta plačila je 
povečevala učiteljev ugled v družbi in omogočala osvoboditev od Cerkve (Schmidt idr. 1970, 
str. 17–19). 
 
Zaradi pomanjkanja števila učiteljev je postalo jasno, da jih bo treba plačevati iz deželnih 
sredstev. »Zakon o pravnih razmerjih učiteljstva na javnih osnovnih šolah« je za vse učitelje 
predvidel višjo plačo. Poleg plače so lahko vsi, ki so dobro opravljali svoje delo in niso 
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pogosto menjali delovnega mesta, prejeli nagrado.5 Učiteljem so zagotovili tudi pokojnine in 
vzgojne prispevke, ki jih je prejemala vdova v primeru moževe/učiteljeve smrti. Učiteljem so 
prepovedali osebno pobiranje ber in zbiranje drugih prispevkov, saj je to zmanjševalo njihov 
ugled. Prav tako so prepovedali povezovanje učiteljske in cerkovniške službe. Zaradi 
izboljšanja učiteljevega ugleda so odpravili dodatni pouk, s katerim so učitelji po vaseh 
pripravljali učence za prehod na gimnazijo. Zakon je omogočil precejšen napredek na 
področju šolstva (prav tam, str. 19–22). 
 
Kljub vsem ukrepom oz. novemu načinu financiranja so šolnine ostale, kar je povzročilo, da 
ljudstvo šole ni sprejelo tako, kot bi jo lahko. Starši so državi plačevali davke, iz katerih se je 
financirala tudi osnovna šola. Poleg tega pa so morali plačevati še šolnino. Mnogi so bili 
mnenja, da šolnina in šolska obveznost nista združljiva, saj je pobiranje šolnino povzročilo 
manjši obisk v šolah, nezadovoljstvo staršev … Tako so med leti 1871–75 šolnino odpravili 
(prav tam, str. 22). 
 
Pred sprejetjem Zakona leta 1869 od učiteljev, ki se niso mogli preživljati le s poučevanjem, 
niso mogli zahtevati dolgotrajnega izobraževanja, saj si ga niso mogli privoščiti. Ker so bili 
slabo izobraženi, je bila temu primerna tudi kvaliteta pouka v osnovni šoli, kar pa so zdaj 
želeli spremeniti s spremembami na več nivojih.  
Učiteljem so zagotovili boljšo plačo in s tem postavili temelj za višjo izobrazbo v tem 
poklicu. Prevladala je nova miselnost, da mora biti učiteljev obseg znanja večji kot pa obseg 
snovi, ki jo bo podal svojim učencem. Višja izobrazba je bila nujna tudi zaradi zahtevnejših 
nalog nove osnovne šole. Dodaten razlog za višjo stopnjo izobraženosti učiteljev je bil tudi ta, 
da zakon ni več predpisoval metode pouka, zato so morali biti učitelji veliko bolj pedagoško 
podkovani, da so lahko svoje delo opravljali bolje (prav tam, str. 23–24).  
Vse zakonske določbe pred uredbo 1869 so učiteljem predpisovale metode pouka, kar pa se je 
v praksi izkazalo kot neučinkovito. Kot novost so zato na učiteljišču uvedli predmeta 
pedagogika in didaktika z zgodovino pedagogike s pomožnimi pedagoškimi vedami. Za že 
nameščene učitelje so predvideli učiteljske konference, spodbujali pa so jih tudi prek 
pedagoških časopisov in knjižnic ter na univerzah organiziranih pedagoških seminarjev (prav 
tam, str. 24). 
 
                                                 
5
 Vsakih pet let so napredovali, tako da se je njihov dohodek zvišal za 10 % zajamčene letne plače. 
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Ne eni strani so torej učiteljem pomagali tako, da so jim omogočili lažje preživetje z lastno 
plačo, na drugi strani pa so zakonsko podaljšali izobraževanje učiteljev in jih s tem pripravili 
na obširnejši predmetnik, ki ga je zakon predvidel za osnovne šole. 
 
2.1.6 IZOBRAŽEVANJE UČITELJEV 
Z vsakim zakonom so se oblast in snovalci reform na svoj način trudili urediti področje 
izobraževanja učiteljev. Kot bomo lahko videli, ne gre le za predmetnik in število ur. Že 
zgodaj so se pobudniki in izvajalci reformskih predlogov, ki so bili kasneje sprejeti kot zakon, 
zavedali, da je dobro izobražen učitelj temelj kvalitetne šole, vendar pa so morali za dokončne 
spremembe na bolje storiti dve stvari. Najprej je morala Cerkev izgubiti svoj vpliv in tako 
narediti prostor učitelju, ki bo opravljal le funkcijo vzgoje in izobraževanja otrok in mladine. 
M. Peček zapiše, da se je Cerkev morala umakniti iz šolskih prostorov ne le zaradi zmanjšanja 
družbenega pomena religije, ki je bila posledica modernizacije, pač pa predvsem zato, ker je 
družba potrebovala ljudi, ki bodo s svojim delom in razgledanostjo pripomogli k družbenemu 
napredku (Peček 1998, str. 98–108). Na drugi strani pa so morali narediti premike v 
dojemanju učiteljskega poklica tako v družbi kot pri učitelju samem. 
 
ZAKONSKE DOLOČBE LETA 1774 
 
Felbiger je poudarjal, da je uspeh reforme odvisen od izobraženih učiteljev, ki so sposobni 
učiti v skupini, za delo pa jim je treba zagotoviti plačilo. Njegova zahteva je bila, da šolnino 
plačujejo starši in tako učitelju omogočijo preživetje le z opravljanjem učiteljskega poklica 
(prav tam, str. 60). 
 
Izobraževanje učiteljev je, v obliki pedagoških tečajev, potekalo na normalkah (Okoliš 2009, 
str. 43). Pogoj za vpis v tečaj je bila pismenost, znanje branja in pisanja, četudi le za silo 
(Peček 1998, str. 78). Na trimesečnih tečajih so se izobraževali posamezniki, ki so po 
končanem tečaju poučevali na trivialkah in glavnih šolah (Čopič 1973, str. 6). 
Bodoče učitelje so seznanjali z novo učno metodo, hospitacijami in nastopi (Peček 1998, str. 
73).  
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S Splošno šolsko naredbo je bilo določeno, da ni možno zaposliti učitelja brez potrdila 
ravnatelja normalke. Učitelji, ki so bili nameščeni pred uvedbo novega zakona, so lahko 
nadaljevali z delom v svoji dotedanji učiteljski službi, vendar so se morali seznaniti s 
predpisanim novim načinom pouka. S tema dvema določiloma so hoteli zagotoviti, da bi 
učitelji po vsej Avstriji poučevali isto snov, na enak način, torej da bi uporabljali isto metodo 
(prav tam, str. 73–84). 
 
Značilnosti nove učne metode so bile: 
• kolektivni pouk (poučevanje večjega števila učencev hkrati), 
• skupno branje (kjer je eden od boljših učencev prebral odstavek, nato so ga prebrali še 
drugi, učitelj pa je pri tem opozarjal in jih spraševal o vsebini), 
• črkovna metoda (učitelj je učencem povedal krajši stavek in na tablo zapisoval prvo 
črko vsake besede; na ta način je bila s prvimi črkami zapisana vsa učna snov, ki naj bi 
se je učenci naučili), 
• tabele (urejen povzetek učne snovi), 
• katehiziranje – razgovorna, spraševalna učna metoda (navajanje učencev na 
razmišljanje in razumevanje) 
(prav tam, str. 78–79). 
 
V realnosti je bila situacija taka, da so se le redki že nameščeni duhovniki pojavili na 
pedagoškem tečaju (Schmidt 1988, I. del, str. 214). Za druge kandidate za učiteljišče pa je bila 
glavna ovira revščina, zato svoje glavne službe – cerkovniške – niso mogli kar tako pustiti. 
Tudi novi učitelji (udeleženci pedagoških tečajev), ki so bili sposobni poučevati po novi 
metodi, so bili redki, saj so imeli nizko stopno predznanja že ob vpisu na tečaj in tega seveda 
ni bilo možno odpraviti med tečajem (Peček 1998, str. 79).  
 
Poleg vsebine poučevanja je Splošna šolska naredba predpisala tudi metodo poučevanja. 
Schmidt meni, da je bilo tako zato, ker je bila učiteljeva intelektualna raven nizka. Zato sta 
bili le dve možnosti »ali šablona ali anarhija, kakršna je bila že prej, ko je vsak učitelj 
poučeval, kakor je vedel in znal«. Med obema možnostma so se rajši odločili za šablono s 
Felbigerjevo utemeljitvijo: »Ljudje, ki sami niso sposobni nekaj iznajti, ... potrebujejo 
navodil« (Felbiger v Schmidt 1988, I. del, str. 221–222). 
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Tako kot drugod, so se tudi v Ljubljani učitelji izobraževali na normalkah. Ljubljanska je bila 
ustanovljena leta 1775, vendar niso mogli začeti s poukom, predvidenim z učnim načrtom, saj 
večina otrok ni govorila nemško (Okoliš 2009, str. 43). S poukom so pričeli leta 1777. 
Predmeti, ki so jih bodoči učitelji poslušali v nemškem jeziku, so bili: pedagogika, metodika 
in nemški jezik, orglanje in cerkveno petje (Čopič 1973, str. 6). 
 
OSNUTEK TEMELJNIH NAČEL JAVNEGA POUKA V AVSTRIJI – 
1848 
 
Prve korenite spremembe na področju izobraževanja učiteljev je predvidel osnutek zakona iz 
leta 1848. Namen sprememb je bil izobraziti učitelje bodočih ljudskih šol. Dunajsko 
prosvetno ministrstvo je tistega leta izdalo odlok in odredilo (Čopič 1973, str. 6–8):  
 
• Da se lahko v pedagoški tečaj vpišejo posamezniki, ki so dopolnili 16 let in imajo 
končana oba letnika četrtega razreda glavne šole ali štiri razrede gimnazije z 
zadostnim uspehom. Lahko pa posamezniki na sprejemnem izpitu dokažejo, da 
obvladajo učno snov navedenih šol. 
• Učni tečaj, ki se prične novembra, mora trajati celo šolsko leto. 
• Pouk traja štiri ure na dan, v to pa ni vštet pouk glasbe in telovadbe. 
• Kandidati morajo vaditi oz. nastopati v šolskem delu 
• Tečaje je treba uvesti takoj, kjer so za to pogoji, predvsem pa naj bo tak tečaj vsaj v 
vsakem glavnem mestu dežele. Vodijo naj jih direktor in učno osebje normalk ali 
glavnih šol ter če je treba, tudi učitelji drugih šol. 
• Pouk naj poteka v materinščini, predvsem jezikoslovje in drugi predmeti, kolikor je to 
mogoče, saj je materinščina učni jezik tudi na ljudskih šolah. 
• Treba je razširiti učno snov dosedanjih predmetov. 
• V deželah, kjer se odpre en ali več tečajev, pa naj se dosedanji tečaji zaprejo, saj ni 
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Predmetnik so sestavljali naslednji predmeti (skupaj s številom učnih ur): 
 
Tabela 1: Predmetnik pedagoških tečajev, predviden z osnutkom leta 1848 
PREDMET ŠTEVILO UR 
Verouk 2 uri 
Somatologija in dušeslovje ter poljudni nauk o zdravju 2 uri 
Metoda nazornega pouka 1 ura 
Vaje v branju in metodika bralnega pouka 1 ura 
Pisanje, geometrija in risanje ter njih metodika 4 ure 
Ustno in pismeno računanje ter metodika računskega pouka 2 uri 
Jezikoslovje, stilistika in glavni odstavki iz logike ter metodika jezikovnega 
pouka 
4 ure 
Zemljepis in zgodovina z metodiko 2 uri 
Prirodopis in prirodoslovje ter poljedelstvo s tehnologijo ter njih metodika 5 ur 
Obče vzgojeslovje in ukoslovje 2 uri 
Glasba in metodika glasbenega pouka  
Telovadba in metodika telesne vzgoje  
(Vir: Čopič 1973, str. 6-8). 
 
Te odredbe naj bi bile v pomoč pri izvajanju reforme leta 1848. Čopič zapiše, da do 
sprememb ni prišlo, saj je Cerkev želela obdržati nadzor nad šolami in versko vzgojo mladih, 
Okoliš pa doda, da lahko vzroke za neuveljavitev sprememb najdemo še v porazu revolucije 
in nasprotovanju podeželskega prebivalstva, saj bi šolska reforma pomenila večjo finančno 
obremenitev občin (Čopič 1973, str. 8; Okoliš 2009, str. 68).  
 
Čopič piše, da naj bi se vpliv Cerkve še okrepil leta 1855, ko je bil podpisan Konkordat6 med 
Avstrijo in Katoliško cerkvijo in s katerim naj bi Cerkvi za dobrih deset let zaupali nadzor nad 
šolstvom (Čopič 1973, str. 9), vendar Okoliš meni drugače. Sam je sicer enakega mnenja, da 
je Konkordat utrdil položaj Katoliške cerkve. To lahko razberemo iz tega, da so šolski 
nadzorniki podrobno spremljali poučevanje učiteljev, da ne bi učili česa, kar je v nasprotju s 
katoliško vero. Dodaja pa, da se šolska vsakdanjost s podpisom Konkordata praktično ni 
spremenila, temveč da so tak vtis dajali le v političnih sferah. Doda še, da so duhovniki 
pogosto bolje opravljali učiteljski poklic, kot učitelji laiki (Okoliš 2009, str. 76–77).  
                                                 
6
 Konkordat je sporazum med državo in Cerkvijo, ki ureja njune medsebojne odnose. 
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Na ljubljanskem konzistoriju7 so z odredbo novih učnih predmetov, ki so jih predvideli z 
osnutkom leta 1848, odlašali, češ da ti niso potrebni za naše razmere. Prav tako se jim je zdelo 
dovolj, če bi učiteljski tečaj trajal le pol leta, in so ga šele leta 1852 razširili na eno leto, 
vendar s starim predmetnikom (Čopič 1973, str. 8–9). 
 
 
Tako je imela Ljubljanska normalka še leta 1864 v veljavi naslednji predmetnik: 
 
Tabela 2: Predmetnik Ljubljanske normalke leta 1864 
 I. razred II. razred III. razred IV. razred 
Verouk z zgodbami sv. pisma 2 uri 3 ure 4 ure 4 ure 
Materinščina 4 ure 3 ure 2 uri 3 ure 
Nemški jezik 9 ur 8 ur 9 ur 9 ur 
Lepopisje 5 ur 4 ure 3 ure 2 uri 
Računstvo 2 uri 4 ure 4 ure 3 ure 
Risanje / / / 1 ura 
(Vir: Čopič 1973, str. 9) 
 
Prav tako ni bilo sprememb pri tečajih za učitelje, saj od predlogov za izboljšanje šolstva leta 
1848 ni ostalo nič. Tako je bil predmetnik tečaja leta 1864 takšen: 
 
Tabela 3: Predmetnik pedagoškega tečaja leta 1864 
PREDMET ŠTEVILO UR 
Didaktika in metodika 2 uri 
Nemščina 5 ur 
Slovenščina 3 ure 
Verouk 2 uri 
Računstvo 2 uri 
Lepopis 1 ura 
Orglanje 12 ur 
(Vir: Čopič 1973, str. 9) 
 
                                                 
7
 Konzistorij je srečanje kardinalov (Vir: Consistory) 
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Kot je razvidno iz števila ur zgornjega predmetnika, je bil poudarek na učenju igranja orgel in 
ne na pripravi na učno in vzgojno delo v šoli (Čopič 1973, str. 9).  
Že zakon iz leta 1774 je poudarjal, da mora učitelj opravljati le svoje šolsko delo, da bi se 
zagotovila boljša kvaliteta pouka, »Osnutek temeljnih načel javnega pouka v Avstriji« leta 
1848 pa je še povečal delež predmetov in vsebin, ki bi pripomogle k učiteljevi boljši 
usposobljenosti za pedagoško delo (predmeti so razvidni iz tabele 1). Iz tega je razvidno, da 
so se že takrat zavedali, da je poleg vsebine pouka pomemben tudi način podajanja, torej 
način poučevanja. Samostojnih pedagoških predmetov res niso predvideli, so pa bile 
pedagoške vsebine del vsakega predmeta. Kot zapiše Čopič, so bile družbene razmere v tistem 
času take, da je imela Cerkev velik vpliv, in bali so se, da bodo nove vsebine pri poučevanju 
učiteljev vzgajale mladino k samostojnemu mišljenju, s tem pa bi izgubili nadzor nad šolo 
(prav tam, str. 8). 
 
DRŽAVNI ZAKON 1869 
 
Po Splošni šolski naredbi leta 1774 in Politični šolski ustavi 1805 je bil to tretji zakon na 
področju šolstva. Z nekaj spremembami leta 1883 in leta 1886 je zakon za naše kraje veljal 
vse do leta 1929 (prav tam, str. 10).  
Novi zakon je predvideval ustanovitev štiriletnih učiteljišč, tudi zaradi razširitve učnega 
programa šolske obveznosti na »verouk, materinščino, računstvo, risanje in geometrijo, 
pisanje, realije, prirodopis, naravoznanstvo, zemljepis in zgodovino, petje in telesne vaje, 
ročna dela in gospodinjstvo« (Peček 1998, str. 112). 
Učiteljišča so po svoji organizacijski strukturi veljala za sekundarno šolo, kar pomeni, da so 
morali bodoči učitelji pred vpisom na učiteljišče uspešno zaključiti osnovno šolo (Okoliš 
2009, str. 81). Po opravljenem štiriletnem učiteljišču je sledila dvoletna šolska praksa in 
sposobnostni izpit, če si je posameznik želel pridobiti stalno učiteljsko nastavitev. Za ženske 
so ustanavljali ločena učiteljišča, njihov delež pa je naraščal (prav tam). 
Kar zadeva učiteljišča, so bila najpomembnejša določila zakon iz leta 1869, da morajo biti 
učiteljišča štiriletna in samostojna (torej nič več v okviru glavne šole in normalke) ter ločena 
po spolu. Zraven učiteljišča je predvidena vadnica, kjer imajo učitelji možnost praktičnega 
urjenja za delo z otroki. Poleg vadnice pa naj bi bil k učiteljišču priključen tudi kos zemlje, 
kjer se bodo bodoči učitelji lahko praktično usposabljali pri predmetu »nauk o kmetijstvu«. 
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Ženskim učiteljiščem bi moral biti priključen tudi otroški vrtec za uvajanje v vzgojo 
predšolski otrok (Strmčnik 1970, str. 341). 
 
Zakon je določal tudi pogoje za vpis. Kandidati so morali biti telesno in duševno zdravi, 
»nravstveno neoporečni« (Strmčnik 1970, str. 342). Biti so morali starejši od 15 let in imeti 
ustrezno predizobrazbo, ki so jo preverjali s sprejemnimi izpiti iz predmetov nižje gimnazije 
ali nižje realke (prav tam). 
V praksi se je izkazalo, da si takih kandidatov učiteljišča lahko le želijo, saj niso imeli 
zahtevanega predznanja. Njihovo dilemo, ali znižati kriterije ali ne, je olajšala uredba »O 
prehodnih določbah za izvajanje državnega osnovnošolskega zakona«, ki je znižala kriterije 
na sprejemnih izpitih (Strmčnik 1970, str. 343). Po uredbi so s šolskim letom 1872/73 na 
sprejemnih izpitih znižali kriterije preverjanja znanja iz zgodovine, prirodopisa in 
naravoslovja. Ukinili pa so izpit iz geometrijskega oblikoslovja in risanja. Napotek je bil, da 
učiteljišča sprejmejo kandidate, od katerih lahko pričakujejo, da bodo med šolanjem 
nadomestili pomanjkljivosti v svojem znanju. Svoje znanje so morali pokazati na izpitih iz 
vseh predmetov, vendar se preverjanje znanja in usposobljenosti še ni končalo, saj je sledilo 
dvoletno poučevanje in opravljanje usposobljenostnega izpita (prav tam).8 
 
Kot lahko vidimo, so bile težnje po dvigu kakovosti učiteljskega izobraževanja še kako 
prisotne, vendar tedanje razmere niso dovoljevale, da bi na tem področju prišlo do želenih 
sprememb. 
 
2.1.7 MOŠKO UČITELJIŠČE V LJUBLJANI 
V tem poglavju bomo pozornost namenili spoznavanju začetkov moškega učiteljišča v 
Ljubljani. Ker gre za temo, na katero se veže osrednja teme diplomske naloge, mu bomo 
namenili več pozornosti. Pogledali bomo, kakšne spremembe so se dogajale v času Avstrije in 
kasneje Avstro-Ogrske. Spoznali bomo pogoje za vpis na učiteljišče, predmetnike, ki so jih 
določali različni zakoni, pogledali, kakšno je bilo stanje glede materinščine kot učnega jezika 
in kako so bodoči učitelji zaključili svoje šolanje. Nekaj pozornosti bomo namenili tudi 
težavam, s katerimi so se soočali v tem obdobju. 
 
                                                 
8
 Več o izpitih oz. zaključku šolanja bomo zapisali v nadaljevanju, v posebnem poglavju. 
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OD TEČAJA DO UČITELJIŠČA 
Kot smo zapisali že v prejšnjem poglavju, je zakon leta 1774 prinesel spremembo na področju 
izobraževanja bodočih učiteljev. Uvedeni so bili tečaji,9 ki so potekali na normalki. Ta je 
sprva delovala Pod Trančo ob Čevljarskem mostu, kasneje pa se je preselila v samostansko 
poslopje na živilskem trgu, kakor so takrat imenovali Ljubljanske tržnice10 (Čopič 1973, str. 
6–26). 
Sicer Čopič v svojem delu zapiše, da se je pouk v ljubljanskem moškem učiteljišču pričel 1. 
oktobra 1867, vendar sklepamo, da gre za dvoletni tečaj, ki je še vedno potekal v stavbi 
normalke, saj je področje učiteljišč uredil šele zakon leta 1869. Zato bomo bodoče učitelje, ki 
so obiskovali učiteljska izobraževanja pred letom 1869, imenovali »tečajniki« in šele po letu 
1869 učenci oz. posodobljeno dijaki. 
 
Dan, ki ga štejemo za začetek ljubljanskega moškega učiteljišča, je 1. oktober 1867. Takrat se 
je v prvi letnik vpisalo 11 tečajnikov, v drugi pa 13. Predmetnik se, v primerjavi s tistim iz 
tabele 3 (stran 16), ni bistveno spremenil, razčlenili so le metodiko jezikovnega pouka in 
dodali predmeta šolska zakonodaja in uprava (1 ura na teden) in sadjarstvo (2 uri na teden) za 
drugi letnik ter risanje v obeh letnikih (4 ure na teden) (prav tam, str. 10–11). 
 
S šolskim letom 1868/69 so v drugem letniku dodali še dve uri kmetijstva, dve uri telovadbe 
in eno uro teorije telesne vzgoje. To leto je bilo v prvi letnik vpisanih 13 tečajnikov, v 




Po sprejetju Državnega zakona iz leta 1869, v katerem so bile tudi določbe, vezane na 
učiteljišče, so s šolskim letom 1869/70 v vsakem letniku dodali po dve uri prirodopisa in 
fizike ter dve uri zemljepisa in zgodovine. Kot nov predmet so uvedli stilistiko in literaturo 
slovenskega in nemškega jezika, ki so ga tečajniki prvega letnika poslušali 2 uri na teden, v 
drugem letniku pa 3 ure na teden. Predmet so uvrstili v predmetnik, ker ga je zakon predvidel 
za osnovne šole in učiteljišča (prav tam). 
S šolskih letom 1870/71 so učiteljišču dodali še tretji letnik, čeprav so bila z zakonom iz leta 
1869 predvidena štiriletna učiteljišča (prav tam). Zato je leta 1871 Ministrstvo za bogočastje 
                                                 
9
 Predmetnikov tečajev na tem mestu ne bomo navajali, saj smo o tem že pisali v predhodnem poglavju. 
10
 Danes se Ljubljanske tržnice imenujejo Plečnikove tržnice. 
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in pouk moškemu učiteljišču v Ljubljani naročilo, da mora imeti učiteljišče štiri letnike in da 
morajo dijaki uspešno opraviti vse štiri letnike, če želijo opravljati t. i. zrelostni izpit (prav 
tam). Na tem mestu naj pojasnimo, da kljub temu da gre za izpit ob zaključku izobraževanja 
in da so ga imenovali zrelostni izpit, ne gre za maturo, kot jo poznamo danes. 
 
S širitvijo na štiriletno učiteljišče so na Kranjskem odlašali (razloge bomo zaradi vsebinske 
smiselnosti navedli malo kasneje). Tako so med leti 1871 in 1876 dijaki zrelostni izpit 
opravljali že po tretjem letniku, leta 1878 pa po četrtem. Leta 1877 zrelostnih izpitov ni bilo 
zaradi preoblikovanja v štiriletno učiteljišče (prav tam). 
V vmesnem času, leta 1874, je minister za bogočastje in pouk obiskal ljubljansko učiteljišče 
in presodil, da deluje v neprimernih prostorih in pogojih, zato je bila predvidena gradnja 
novih prostorov, vendar se je izdelava načrta za nov objekt na Resljevi11 in iskanje sredstev 
zamaknilo v leto 1883 (prav tam, str. 26). 
 
Kot smo omenili že zgoraj, so z uvedbo četrtega letnika kranjske šolske oblasti odlašale do 
šolskega leta 1877/78, saj so trdili, da jim primanjkuje učiteljev in da je vpis dijakov majhen. 
Razlog za pomanjkanje so bile slabše učiteljske plače na Kranjskem, tako da so novi učitelji 
raje poučevali na Štajerskem in Koroškem, kjer so bile plače višje (prav tam, str. 11–12).  
Večje število dijakov so leta 1875 želeli zagotoviti z odprtjem pripravljalnega razreda, saj se 
je premalo dijakov gimnazij in realk odločilo za učiteljišče. Opustili so ga že v šolskem letu 
1880/81 zaradi varčevanja (prav tam, str. 13). 
 
Ker zakon iz leta 1869 ni predpisal učne vsebine in ciljev posameznih predmetov, so to 
deloma popravili z začasnimi predmetniki in učnimi načrti, izdanimi leta 1870. Ti začasni 
predmetniki so predvideli naslednje obvezne in neobvezne predmete ter število ur na teden za 
posamezen letnik: 
 
Tabela 4: Predmetnik obveznih predmetov na učiteljišču po načrtu iz leta 1870 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik 
Verouk 2 2 1 1 
Pedagogika s praktičnimi vajami / 2 5 8 
Učni jezik 5 4 4 4 
                                                 
11
 V prostorih takratnega učiteljišča danes deluje Gimnazija Ledina Ljubljana. 
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Aritmetika in geometrija 4 4 4 3 
Naravoslovje 3 2 2 2 
Naravoznanstvo 2 3 3 2 
Geografija 2 2 2 2 
Zgodovina in domovinska vzgoja 2 2 2 2 
Kmetijstvo / / 2 2 
Pisanje 2 1 / / 
Risanje 2 2 2 2 
Petje 2 2 2 2 
Violina 2 2 2 2 
Telovadba 2 2 2 2 
(Vir: Verordnungsblatt für den Dienstbereich des Ministeriums für Cultus und Unterricht 




Tabela 5: Neobvezni predmeti učiteljišča po načrtu iz leta 1870 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik 
Drugi deželni jezik 2 2 2 2 
Orgle in klavir 2 2 2 2 
Metode dela z gluhimi, slepimi in 
otroki z motnjami v razvoju 
/ / / 2 
(Vir: Verordnungsblatt für den Dienstbereich des Ministeriums für Cultus und Unterricht 
1870, str. 482) 
 
Na področju dela z gluhimi, slepimi in otroki z motnjami v razvoju je v tistem času kot 
najnaprednejša veljala Francija, vendar pa je Avstrija le devet let za njo, leta 1779, ustanovila 
zavod za gluhoneme otroke, leta 1808 zavod za slepe otroke in leta 1828 prvo šolo za otroke z 
motnjami v razvoju. Šele zakon leta 1869 pa je uzakonil, da so tudi ti otroci šoloobvezni in 
tako so se začele ustanavljali posebne šole. Na slovenskem ozemlju so prvo ustanovo za 
gluhoneme otroke odprli leta 1840 v Gorici. Na Kranjskem je prvi premik na področju dela z 
otroki s posebnimi potrebami predstavljal ukaz Kranjskega deželnega zbora leta 1882, ki je 
omogočil ustanovitev posebnega tečaja za dijake četrtega letnika oz. je predstavljal neobvezni 
predmet učiteljišča, v okviru katerega so se dijaki naučili, kako ravnati z gluhonemimi in 
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slepimi otroki. Prvo ustanovo za gluhe dečke in deklice pa so na Kranjskem dobili šele leta 
1900, leta 1911 pa so na prulski osnovni šoli v Ljubljani odprli prvi oddelek za otroke z 
motnjami v razvoju. Le predvidevamo lahko, da so pred tem otroke s posebnimi potrebami 
poučevali zasebni učitelji na domu (Pavčič 1970, str. 641–644). 
 
Za razliko od Pavčiča Strmčnik zapiše, da je ljubljansko moško učiteljišče predlog, da je treba 
dijake četrtih razredov seznaniti, kako ravnati s slepimi, gluhimi in slaboumnimi otroki, 
upoštevalo šele leta 1908. Za primerjavo še doda, da je mariborsko učiteljišče isti predlog 
sprejelo že s šolskim letom 1884/85 (Strmčnik 1970, str. 365).  
Pri primerjavi razvoja izobraževanja učiteljev v Ljubljani in Mariboru lahko ugotovimo, da je 
v nekaterih stvareh prednjačila Ljubljana, v drugih pa Maribor. Za primer lahko navedemo, da 
so enoletne učiteljske tečaje v Mariboru uvedli leta 1850, v Ljubljani pa dve leti za tem, torej 
leta 1852. Prav tako so dvoletno učiteljišče prej ustanovili v Mariboru, s šolskim letom 
1862/63, Ljubljana pa je dvoletno izobraževanje uvedla leta 1867. Tretji letnik sta uvedla 
sočasno, torej s šolskim letom 1870/71, medtem ko je četrti letnik ponovno prej uvedlo 
mariborsko učiteljišče, in sicer leta 1876 (po nekaterih podatkih leta 1874), ljubljansko pa leta 
1878. Kot lahko vidimo, do večji odstopanj ne prihaja (navadno največ leto, dve). Pri 
prebiranju zbornikov obeh učiteljišč pa naletimo na bistveno razliko med mariborskim in 
ljubljanskim učiteljiščem. Zdi se, da so bili na področju Maribora veliko bolj zavedni, tako 
kar zadeva razumevanje, da dobro izobražen učitelj pripomore k bolj izobraženemu učencu in 
na splošno k dvigu kvalitete življenja, kot tudi kar zadeva zavednosti do slovenskega naroda. 
Pri prebiranju dostopnega gradiva o ljubljanskem moškem učiteljišču ne zasledimo, da bi si 
vztrajno prizadevali in načrtno nameščali slovenske učitelje ter skrbeli, da so vpisovali 
predvsem slovenske dijake, kot to lahko zasledimo pri prebiranju literature o mariborskem 
učiteljišču. V publikaciji z naslovom »100 let državnega Mariborskega učiteljišča« lahko 
zasledimo, da je Franc Robič, potem ko je bil izvoljen za deželnega in državnega poslanca, 
načrtno poskrbel, da so na Mariborskem učiteljišču poučevali zavedni slovenski profesorji 
(Lešnik 1964, str. 16). Da so slovenskim dijakom olajšali vpis na učiteljišče, so leta 1874 
uvedli t. i. pripravnico. Gre za enoletno šolo, ki je prilagojena potrebam učiteljišča in kjer so 
se bodoči dijaki učiteljišča učili nemščine, da so potem lahko sledili pri pouku. Kljub temu, da 
ravnatelj Elsching ni želel vpisovati slovenskih dijakov in je prav zato s šolskim letom 
1884/85 pripravnico ukinil, je bila ponovno uvedena leta 1886, saj je njena ukinitev pomenila 
premajhen vpis na učiteljišča (prav tam, str. 16–19). Zanimivo je tudi, da se za razliko od 
Ljubljane Maribor ni otepal duhovniškega nadzora, ki je bil v veljavi do sprejetja zakona leta 
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1869, saj je nadzor duhovščine pomenil pouk v materinščini. Po sprejetju zakona pa smo bili 
priča ponemčenju na dveh nivojih – na učiteljišče so začeli vabiti nemške dijake. V vadnico, 
ki je služila praktičnim poskusom pri izpitih, pa so začeli proti predpisom vpisovati otroke, ki 
niso znali slovensko (Čopič 1973, str. 7–10; Lešnik 1964, str. 14–19; Zgodovina …).  
 
 
Zgornji predmetnik (tabela 4 in 5) je za naša učiteljišča predstavljal bolj orientacijo, da bi 
zagotovili bolj enotno izobraževanje bodočih učiteljev. Dejansko stanje je bilo takšno, da so 
pri določenih predmetih povečali število ur, saj so želeli, da kandidati v krajšem času (torej v 
treh letih) osvojijo vsa znanja, predvidena za štiriletno izobraževanje. Prilagojen predmetnik 
so morala učiteljišča oddati deželnim šolskim svetom v potrditev (Strmčnik 1970, str. 348–
358). 
 
Obdobje med leti 1869 in 1874 je bilo obdobje, ko je bila nova ureditev, nov sistem 
izobraževanja učiteljev na preizkušnji. Pokazale so se mnoge pomanjkljivosti, med drugim še 
vedno triletna učiteljišča (kar smo omenili že prej), nekateri so bili mnenja, da je učni načrt 
učiteljišč zasnovan tako, da dijake preveč poučuje, namesto da bi jih vzgajal, spet tretji so bili 
mnenja, da so dijaki preobremenjeni (prav tam, str. 358). Z vsemi temi težavami in problemi 
so se soočali na Ministrstvu za bogočastje in uk, kjer so oblikovali posebno komisijo, ki je v 
sodelovanju z drugimi leta 1874 pripravila dokument »Organizacijski statut za moška in 
ženska učiteljišča«, s katerim so želeli oblikovati trajno in jasno podobo učiteljišč. Veljati je 
začel s šolskim letom 1874/75 in je prinesel naslednje spremembe: 
 
a) kandidati za učiteljišča so lahko po novem zaključili šolanje tudi na meščanski šoli ali 
na »kakšen drug način« in tako znižali sprejemne kriterije; 
b) pripravljalne razrede, ki so bili namenjeni posameznikom, ki sprejemnega izpita niso 
uspešno opravili, bili pa so primerni kandidati za učiteljišče, so razširili oz. so jih 
odprli tudi na drugih šolah.  




Med spremembami, predvidenimi v statutu, je bil tudi nov predmetnik: 
 
Tabela 6: Predmetnik, kot ga predvideva »Organizacijski statut za moška in ženska učiteljišča« od šolskega 
leta 1874/75 naprej 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik 
Verouk 2 2 1 1 
Pedagogika s praktičnimi vajami / 3 5 9 
Učni jezik 4 4 4 4 
Geografija 2 2 2 1 
Zgodovina z državno zakonodajo 2 2 2 2 
Matematika in geometrijsko risanje 5 4 3 2 
Prirodopis 2 2 2 1 
Naravoslovje 2 2 3 2 
Kmetijstvo / / 2 2 
Pisanje 1 / / / 
Prostoročno risanje 2 2 2 1 
Violina 2 2 2 2 
Petje 2 2 1 1 
Telovadba 2 2 1 1 
(Vir: Strmčnik 1970, str. 361). 
 
Če primerjamo prejšnji predmetnik (tabela 4 in 5) z novim, potem lahko ugotovimo, da so 
zmanjšali število učnih ur na teden. Sklepamo lahko, da je bil to odgovor na kritiko, da so 
dijaki učiteljišč preobremenjeni. Zanimivo pa je, da se je število ur pri predmetu pedagogika s 
praktičnimi vajami še povečalo, tako v drugem kot četrtem letniku, za eno uro tedensko. 
Strmčnik še zapiše, da so bile tako uresničene težnje, da bi bodoči učitelji poleg poučevanja 
otroke tudi uspešno vzgajali. Poleg obveznih predmetov so imeli na moškem učiteljišču še 
naslednje, neobvezne predmete: »učenje klavirja in orgel, metodika poučevanja slepih, gluhih 
in slaboumnih otrok, organizacija vzgajališč za vzgojno zanemarjene otroke, organizacija 
otroških vrtcev in plavanje« (prav tam, str. 361–362). 
 
S statutom leta 1874/75 so vsa učiteljišča, tudi ljubljansko, postala štiriletna, tako da so lahko 
povsod delovali po predpisanem učnem načrtu in jim predmetnika ni bilo treba prilagajati 
situaciji (prav tam, str. 361). 
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Leta 1886 so ponovno spremenili predmetnik, in sicer s statutom »Spremenjen organizacijski 
statut za učiteljišča«. V primerjavi s predmetnikom iz leta 1874, predpisanim z 
»Organizacijskim statutom za moška in ženska učiteljišča« s predmetnikom, ki je bil zdaj 
predpisan s »Spremenjenim organizacijskim statutom za učiteljišča«, lahko vidimo, da 
bistvenih sprememb ni bilo. Na novo so uvedli pouk orgel in klavirja. Podobna je ostala tudi 
obremenitev pri številu učnih ur na teden. Zmanjšalo se je število ur pri znanstvenih učnih 
predmetih, kot je naravoslovje. Povečalo pa se je število ur za poučevanje cerkvene glasbe, 
torej učenje igranja klavirja in orgel. Pri učnih načrtih pa je bilo nezaželeno pretirano 
odmikanje od učnih načrtov osnovne šole, več poudarka so namenili praktičnemu 
usposabljanju namesto teoretičnemu pouku (prav tam, str. 387–390). 
 
Tabela 7: Predmetnik, kot ga predvideva »Spremenjen organizacijski statut za učiteljišča« leta 1886 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik 
Verouk 2 2 2 2 
Pedagogika s praktičnimi vajami / 2 5 9 
Učni jezik 4 4 4 4 
Geografija 2 2 2 1 
Zgodovina in domovinska vzgoja 2 2 2 1 
Matematika in geometrijsko risanje 4 3 2 2 
Naravoslovje 2 2 1 1 
Naravoznanstvo 2 2 2 1 
Kmetijstvo / / 2 2 
Lepopis 1 / / / 
Prostoročno risanje 2 2 2 1 
Splošna glasbena teorija in petje 1 1 / / 
Petje / / 2 2 
Violina 2 2 1 1 
Klavir 2 2 / / 
Orgle / / 2 2 
Telovadba 2 2 1 1 
(Vir: Verordnungsblatt für den Dienstbereich des Ministeriums für Cultus und Unterricht 





Do leta 1871 so na ljubljanskem učiteljišču v slovenskem jeziku poučevali le slovenski jezik 
in verouk (Strmčnik 1970, str. 374). 
Istega leta je Ministrstvo za bogočastje in pouk, z dodatnim odlokom, dovolilo, da v šolskem 
letu 1871/72 del pouka na učiteljišču poteka v nemškem in del v maternem jeziku. Tako so v 
slovenščini poučevali »verouk, nazorni nauk (stvarni nauk), branje, slovenščino, metodiko 
matematičnega pouka, telovadbo in kmetijstvo, v prvih dveh letnikih pa še prirodopis, 
zemljepis in zgodovino« (Strmčnik 1970, str. 374). Že naslednje leto pa so prejeli nov odlok 
po katerem so morali zgodovino, zemljepis in prirodopis ponovno poučevati v nemščini in iz 
nemških učbenikov (prav tam). Zaradi predmetov, katerih pouk je potekal v slovenskem 
jeziku, so za nemške dijake leta 1879 uvedli nemško-slovenski jezikovni tečaj, ki so ga 
obiskovali po dve uri tedensko. Tako so lažje sledili pouku (Čopič 1973, str. 16). 
 
Nova sprememba se je zgodila leta 1881, ko je Ministrstvo za uk in bogočastje določilo, da se 
v slovenskem jeziku poučuje pri verouku, slovenščini, matematiki z geometrijskim risanjem, 
prirodopisu, sadjarstvu in posebni metodiki. Za vse druge predmete se je kot učni jezik 
uporabljala nemščina (prav tam, str. 15–16). Oba jezika sta se uporabljala pri osvajanju 
terminologije in praktičnih vajah. Učnemu jeziku so prilagodili tudi vadnice, ki so bile 
navadno dvojezične (Strmčnik 1970, str. 376). Takšno razmerje med materinščino in 





Po zaključku šolanja, bodisi triletnega ali kasneje štiriletnega učiteljišča, je moral kandidat 
opraviti zrelostni izpit. 
Po uspešno opravljanem izpitu je kandidat prejel zrelostno spričevalo, s katerim je bil 
praviloma nameščen kot podučitelj. Po dveh letih poučevanja je opravljal izpit 
usposobljenosti. Poleg potrdila o opravljenem izpitu je moral za stalno namestitev priložiti še 
potrdilo, da si je prizadeval razširiti svojo izobrazbo in utrditi svoje znanje ter da se je 
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ZRELOSTNI IZPIT 
Ob zaključku šolanja so imeli bodoči učitelji zrelostni izpit iz vseh predmetov, ki so se jih 
učili na učiteljišču. Izpit je potekal pred komisijo, ki jo je vodil predstavnik deželne šolske 
oblasti (Čopič 1973, str. 18).  
Zadnja preizkušnja je bila sestavljena iz treh delov, pisnega in ustnega dela izpita ter nastopa. 
Pri pisnem delu izpita so preverjali snov »pedagogike, učnega jezika, matematike, 
prirodopisa, naravoslovja, geografije in zgodovine« (Strmčnik 1970, str. 377). 
Pri ustnem izpitu so odgovarjali na vprašanja iz vseh znanstvenih učnih predmetov. Ustnega 
izpita je bil oproščen posameznik, ki je imel posamezen predmet zaključen z odlično oceno, 
prav tako pa je z odlično oceno opravil pisni del izpita. Kljub temu je moral vsakdo opravljati 
izpit iz vsaj dveh predmetov (Čopič 1973, str. 18). 
 
Po izidu »Spremenjenega organizacijskega statuta za učiteljišča« leta 1886 so se spremenili 
tudi učiteljski zrelostni izpiti. Po novem so pri pisnem delu preverjali le znanje s področja 
pedagogike, učnega jezika in matematike. Zaradi pritožb nad zahtevnostjo je ministrstvo leta 
1908 izdalo odlok, s katerim je izpitnim komisijam naročilo, naj pri zrelostnih izpitih 
preverjajo le, ali so kandidati »dosegli učni smoter učiteljišča«. Omejili so tudi izpitno snov 
pri predmetu geografija12 in zgodovina13 (Strmčnik 1970, str. 390). 
 
 
STROKOVNI UČITELJSKI IZPIT 
Imenovali so ga tudi usposobljenostni izpit, ki je kvalificiral posameznika, da je lahko 
poučeval na osnovni ali meščanski šoli. Za poučevanje na osnovni šoli je moral kandidat 
opraviti tridelni izpit. Pisni del je opravljal iz snovi pedagogike, učnega jezika in matematike. 
Pri ustnem delu pa je odgovarjal na vprašanja s področja drugih predmetov. Za praktični del 
izpita je moral izpeljati učni nastop (prav tam, str. 378). 
 
Za poučevanje na meščanski šoli pa je moral posameznik opravljati poseben izpit. Izbral si je 
eno od predmetnih skupin (jezikovno-zgodovinska skupina, naravoslovna skupina, 
matematično tehnična skupina), v okviru katere je opravljal tako pisni kot tudi ustni in 
praktični izpit. Izpit iz pedagogike je bil obvezen (prav tam). 
 
                                                 
12
 Omejili so se na fizično in politično geografijo avstro-ogrske države 
13
 Preverjali so poznavanje zgodovine avstro-ogrske države in njenih odnosov s preostalim svetom. 
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Tako kot zrelostni izpit je z novim statutom leta 1886 doživel spremembe tudi učiteljski 
usposobljenostni izpit. Znanje, ki so ga zahtevali, je bilo na nivoju osnovnošolskih učbenikov, 
ki so predstavljali osnovno gradivo za pripravo na izpit. Na področju slovenščine pa je novi 
statut prinesel tudi pozitivno spremembo. Uveljavil je, da morajo kandidati, ki želijo 
poučevati v slovenskem jeziku, opraviti strokovni izpit tudi v slovenščini (prav tam, str. 390–
393). 
 
2.1.8 DRUGA UČITELJIŠČA 
Poleg moškega učiteljišča je na področju Ljubljane delovalo še žensko učiteljišče, ki je z 
delom pričelo v šolskem letu 1871/72, in zasebno žensko učiteljišče pri uršulinkah (prav tam, 
str. 344). Poleg ljubljanskih učiteljišč so na slovenskem ozemlju delovala še žensko učiteljišče 
pri uršulinkah v Škofji Loki, na Primorskem pa učiteljišča v Trstu, Kopru in Gorici. Bodoči 
učitelji so se lahko izobraževali tudi v Mariboru in Celovcu. Podrobneje o teh učiteljiščih v 
diplomskem delu ne bomo pisali, saj je osrednja tema moško učiteljišče v Ljubljani. 
 
2.1.9 UČITELJIŠČE MED PRVO SVETOVNO VOJNO 
Vojna, ki je trajala od leta 1914 do 1918, je imela vpliv na dogajanje na vseh področjih, tudi 
na področju šolstva in izobraževanja učiteljev. Bovha pravi, da je bilo že v prvih dneh vojne 
vpoklicanih nekaj učiteljev in štirideset dijakov, od katerih se jih je deset javilo, zaradi česar 
so po odloku Ministrstva za uk in bogočastje predčasno maturirali (Bovha idr. 1998, str. 19).  
 
Za obdobje med vojno je značilna prostorska stiska na učiteljišču, ki je vplivala tudi na potek 
pouka. Najprej je bilo določeno, da bo v prostorih na Resljevi delovala rezervna vojaška 
bolnišnica, vendar je tam svoje prostore dobila direkcija državnih železnic iz Trsta. Poleg 
gojencev učiteljišča pa so se v poslopju učiteljišča izobraževali tudi dijaki gimnazije Poljane, 
saj je bila v prostorih II. (poljanske) gimnazije vojaška bolnišnica (Čopič 1973, str. 28). 
Zaradi utesnjenosti so morali skrčiti pouk obeh šol, tako gimnazije kot učiteljišča. Pouk je za 
dijake učiteljišča tako potekal le v dopoldanskem času z izjemo telovadbe in glasbe. Prav tako 
je v dopoldanskem času potekal pouk v vadnici (prav tam).  
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Šolsko leto 1914/15 so končali že konec maja in takoj opravljali zrelostne izpite. Šolsko leto 
1915/16 se je začelo kot ponavadi, 1. oktobra, vendar je pouk za vsak letnik potekal le štiri 
ure dnevno, izmenično dopoldan in popoldan, opustili pa so pouk vseh neobveznih predmetov 
(Bovha idr. 1998, str. 20).  
Vpliv vojne se je poznal tudi pri šolskem obisku. Ker so bili v četrtem letniku le še trije dijaki, 
so jih priključili k četrtemu letniku ženskega učiteljišča (Čopič 1973, str. 30). 
 
Leta 1918 je avstrijska vlada parlamentu predala načrt za reformo učiteljišč, v katerem je bilo 
predvideno, da treba je za sprejem na učiteljišče dopolniti 15 let in zaključiti nižjo srednjo 
šolo ali meščansko šolo. Ob vpisu mora posameznik opraviti sprejemni izpit iz učnega jezika 
in računanja ter preizkus glasbenega posluha. V novem načrtu so predvideli petletno 
izobraževanje bodočih učiteljev s poglobljenimi tako splošnoizobraževalnimi kot 
pedagoškimi učnimi predmeti. Načrt ni bil uveljavljen zaradi razpada avstro-ogrske monarhije 
(Flere 1918). 
 
2.1.10 PEDAGOŠKI KONCEPTI 
Za vsako zgodovinsko obdobje, ki ga v diplomi obravnavamo, bomo pogledali, kateri 
pedagoški tokovi so usmerjali dogajanja v šolskem prostoru. Pedagoški koncepti so tisti, ki 
vplivajo na sestavo predmetnika in na to, koliko ur se dodeli posameznemu predmetu. 
Vplivajo na delež teorije in prakse v izobraževanju, na to, ali je pri pouku bolj prisotna vzgoja 
ali izobraževanje, in tudi na to, kje se učitelji nadalje izobražujejo. 
 
V Splošni šolski naredbi, torej prvem avstrijskem osnovnošolskem zakonu, iz leta 1774 lahko 
zasledimo pedagoško-didaktične ideje pietizma. Njegov najznačilnejši predstavnik je bil 
August Hermann Francke. Pietisti so dokazovali, da krščanstvo ni le poznavanje verskih 
načel, temveč da se izraža tudi v krščanskem življenju in delu. Vere niso razumeli kot stvari 
razuma, ampak kot stvar srca. Smoter vzgoje jim je bil poučevanje družbeno in življenjsko 
koristnih znanj (Protner 2000, str. 14). 
Francke je prvič v zgodovini šolstva organiziral sistematično pedagoško izobraževanje 
učiteljev. Elemente didaktično-realistične organizacije pouka in pojmovanje vzgojne funkcije 
učitelja, torej, da učitelj predstavlja zgled, je prevzel od Jana Amosa Komenskega. Izpostavil 
je predvsem pomen učiteljeve osebnosti, ne le v poklicnem, temveč tudi v zasebnem življenju, 
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in njegove moralne kvalitete. Od učitelja je zahteval pobožnost, moralno neoporečnost, 
ljubezen, veselost, potrpežljivost … (prav tam, str. 14–16). 
 
Kot dopolnilo Splošne šolske naredbe je Felbiger napisal Metodno knjigo, v kateri so bila 
natančna navodila za izvedbo in podobo novega šolskega sistema. »Oboje je tvorilo uradno 
pedagoško doktrino tedanjega časa oziroma pedagogike nasploh, saj je vključevalo vsebinske, 
učne, vzgojne in izobraževalne sestavine …« (Protner 2000, str. 15). Kasneje, leta 1777, je 
Felbiger izdal še Jedro metodne knjige, ki je predstavljala osrednji vir pedagoškega nauka 
(prav tam).  
 
Pri Politični šolski ustavi, II. avstrijskem osnovnošolskem zakonu, je prevladovala misel, da 
ljudje ne smejo postati preveč pametni, zato da bi ostali brezpogojno podložni (prav tam, str. 
19–20). Schmidt pravi, da je bila to reakcija na ideje, ki jih je s seboj prinesla francoska 
revolucija in ki so predstavljale nevarnost za monarhijo (Schmidt 1988, II. del, str. 7). Nadzor 
nad šolo je prevzela Cerkev, ki je učiteljevo funkcijo v šoli omejila na podajanje snovi, ki je 
bilo vsebinsko in metodično predpisano, in na discipliniranje ter nadzorovanje učencev. 
Izobraževanje učiteljev je temeljilo na idejah grofa Rottenthanna. Ta je menil, da je najbolje, 
da njihovo izobraževanje prepustimo duhovnikom, ki so visoko izobraženi in moralno 
neoporečni (Protner 2000, str. 20).  
 
Že v sredini 18. stoletja zasledimo začetke neohumanizma, ki je vzgojo in izobraževanje 
podredil potrebam države. Za neohumanizem je značilno, da ima za cilj pouka oblikovanje 
človeka, pri pouku pa ne gre za kopičenje znanja, ampak za razvijanje duha, kar predstavlja 
cilj sam po sebi. Po mnenju predstavnikov neohumanizma pouk učenca ne pripravlja za 
življenje v tem svetu, saj bo imel za to še dovolj časa, ampak ga pripravlja za višji svet duha 
(Niethammer v Protner 2000, str. 21). Nasproti neohumanizmu je Niethammer postavil 
filantropizem, ki je zagovarjal, da pouk oblikuje človeka za njegov bodoči položaj v družbi in 
da mora biti znanje, ki ga učenci dobijo pri pouku, kar najbolj koristno. Za razliko od 
neohumanistov jim cilj vzgoje duha ni bil cilj sam po sebi, saj so to podredili pragmatičnim 
potrebam (prav tam). 
Eden od predstavnikov neohumanizma je bil Wilhelm von Humboldt. Z njegovimi zahtevami 
in idejami so izvedli reformo gimnazije. Zavzemal se je, da bi bilo splošno izobraževanje 
enako za vse, da bi bila šola enotna. Na vseh šolah bi se poučevali enaki učni predmeti, z 
enakimi vsebinami in metodami. Zahteval je, da nadzor nad šolstvom prevzame država. Za 
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reformo elementarne šole pa je predlagal uporabo Pestalozzijevih pedagoških idej (Protner 
2000, str. 21–22).  
 
V času revolucionarnega vrenja, okrog leta 1848, so tudi v monarhiji začeli odmevati 
pedagoški tokovi, katerih predstavnika sta bila Friedrich D. E. Schleiermacher in Johann 
Friedrich Herbart. Oba sta bila povezana s šolsko reformo v Prusiji. Schleiermacher je pri 
poskusu utemeljitve pedagogike kot znanosti izhajal iz zgodovine in prepričanja, da je 
vzgojna praksa obstajala dolgo pred pedagoškimi teorijami. Njegov koncept pedagogike je 
temeljil na hermenevtiki, s svojimi pogledi pa je neposredno vplival na podobo izobraževanja 
učiteljev. V svojem programu za izobraževanje učiteljev je predvidel vsebine, ki so se 
nanašale predvsem na praktične potrebe učiteljev, in se tako oddaljil od neohumanističnega 
koncepta izobraževanj. Iz programa pa je izključil pedagogiko, saj je menil, da pedagoško 
teoretsko razmišljanje ne sodi v seminar. Njegov predlog je bil tudi sprejet (Driesch in 
Esterhues v Protner 2000, str. 23–24).  
 
Podobno kot Humboldt se je tudi Herbart zavzemal, da bi bila pedagogika neodvisna od 
politike in države. Za razliko od Humboldta pa se je Herbart zavzemal za uveljavljanje 
profesionalnih vzgojiteljev. Po njegovem prepričanju mora vzgojitelj delovati kot domači 
učitelj, ker je le taka oblika vzgoje učinkovita. Prepričan je bil, da šola vzgojo ovira, prav 
zato, ker gre za vzgojo razredov, in ne posameznika. Njegov predlog je bil, da bi imelo vsako 
mesto svoje vzgojitelje, ki bi učence obiskovali na domu. Predpisali bi jim individualni 
program in določili katere predmete morajo obiskovati v šoli ali v več različnih šolah. Tako bi 
zagotovili, da bi se učitelj v šoli lahko posvetil študiju in poučevanju svojih predmetov in 
pouk bi bil kvalitetnejši (Protner 2000, str. 24–25). Kot lahko vidimo, je Herbart razločeval 
med vzgojo in izobraževanjem. Prvo je pripisal družini, drugo šoli.  
Te smernice so v Habsburški monarhiji začele prihajati na dan šele leta 1848, ob revoluciji. 
Značilni predstavnik odpora do politične, ekonomske in poklicne omejenosti učiteljev je bil 
Adolf Diesterweg. Zavzemal se je, da bi bili učitelji neodvisni od stanu, pomanjkljive 
izobrazbe in ekonomske stiske, kar je po njegovem mnenju preprečevalo dvig kvalitete 
učitelja in šole. Menil je, da morajo biti učitelji višje strokovno in splošno izobraženi, vendar 
mora biti izobrazba prilagojena potrebam preprostega ljudstva (prav tam, str. 26). 
Njegov vpliv je možno prepoznati v »Osnutku temeljnih načel javnega pouka v Avstriji« in v 
»Odloku o zahtevnejši izobrazbi učiteljev«, vendar so njegove ideje o dvigu stanovske 
samozavesti učiteljev za oblast postale ogrožujoče, saj bi to morda povzročilo nezadovoljstvo 
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s stanjem,14 zaradi česar so učiteljsko izobraževanje podredili Politični šolski ustavi (prav 
tam, str. 27).  
 
Prostor na učiteljišču oz. na področju izobraževanja učiteljev so Diesterwegove ideje dobile 
šele po sprejetju Državnega osnovnošolskega zakona leta 1869. Poleg njegovih idej pa 
zasledimo tudi pedagoške koncepte Johanna Heinricha Pestalozzija in herbartizma, ki je imel 
kasneje izrazit vpliv še več desetletij. Napredek, ki je posledica vpliva herbartizma, se je 
pokazal, ko je pedagogika kot znanost dobila večji vpliv na izobraževanje učiteljev. 
Herbartovi nasledniki so pri se pri oblikovanju izobraževanja naslanjali na Herbartovo 
razumevanje pouka, torej je bila poleg posredovanja znanja pomembna tudi vzgoja pri pouku. 
Bil je zagovornik pomembnosti oblike pouka, ki poleg vsebine omogoča doseganje rezultatov 
poučevanja (prav tam, str. 28–29). 
 
2.2 REFORMA 1929  
Obdobje po prvi svetovni vojni je zaznamoval nastanek nove države, Kraljevine Srbov, 
Hrvatov in Slovencev, ki se je kasneje preimenovala v Kraljevino Jugoslavijo. Dejstvo, da 
smo bili med vsemi narodi Kraljevine Jugoslavije najbolj razviti, je vplivalo na našo 
samozavest in prebujanje narodne zavesti (Slovensko ... 2007, str. 48). Težavo so zato 
predstavljale odredbe,15 ki se urejale področje šolstva in so za nas pomenile korak nazaj. 
Nekaterih nismo bili primorani upoštevati in uveljavljati, druge spet ja. 
 
2.2.1 KRALJEVINA SHS 
Po prvi svetovni vojni in razpadu Avstro-Ogrske se je sprva oblikovala Država Slovencev, 
Hrvatov in Srbov, ki se je po dobrem mesecu obstoja združila še s Kraljevino Srbijo in Črno 
goro. Takrat se je preimenovala v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, leta 1929 pa v 
Kraljevino Jugoslavijo (prav tam, str. 47). Slovencem se je na območju Jugoslavije godilo 
precej bolje kot Slovencem, ki so živeli zunaj njenih meja. Ti so bili podvrženi močnim 
                                                 
14
 Šola je bila orožje proti idejnemu napredku, učitelji pa so bili podrejeni duhovščini in so bolj kot poučevali 
opravljali cerkovniška opravila. 
15
 Kot bomo lahko videli, je korak nazaj predstavljala želja po uvedbi triletnega učiteljišča, čeprav smo imeli na 
slovenskem ozemlju že vrsto let štiriletno izobraževanje bodočih učiteljev. 
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raznarodovalnim pritiskom (prav tam), vendar njihovega položaja ne bomo bolj podrobno 
opisovali, ker to ni predmet te diplomske naloge. Izmed vseh narodov, ki so sestavljali 
Kraljevino Jugoslavijo, smo imeli Slovenci najbolj razvit šolski sistem in najmanjše število 
nepismenih (prav tam, str. 47–48). 
 
Z enim prvih odlokov Kraljevine SHS smo dobili lastno univerzo, za katero smo si že dalj 
časa prizadevali. Delovala je v prostorih nekdanjega kranjskega deželnega zbora. Z 
ustanovitvijo univerze smo prvič dobili celovit šolski sistem, od predšolske vzgoje do 
izobraževanja na univerzi. Na univerzo so se lahko po letu 1931 pod določenimi pogoji 
vpisali tudi absolventi učiteljišč16 (Okoliš 2009, str. 88–89). S tem so rešili problem, ki je 
nastal po razpadu Avstro-Ogrske, namreč kje naj šolanje nadaljujejo slovenski študentje, ki so 
do zdaj študirali na avstrijskih univerzah (Dekleva 2009, str. 29). 
 
Sicer pa je na področju šolstva po letu 1918 še vedno veljala stara zakonodaja iz časov 
Avstro-Ogrske, ki so jo le prilagodili novih razmeram. Tako je struktura ostala, vsebina pa se 
je delno spreminjala. Ohranili so organiziranost in delovanje šol, ostal je tudi odnos do šole 
(Slovensko … 2007, str. 48). V času po prvi svetovni vojni smo ohranili velik delež 
avtonomije, kar se je poznalo pri uporabi slovenščine kot učnega jezika. Postali smo bolj 
samozavestni, kar je vplivalo tudi na slovensko narodno zavest (prav tam). 
 
Leta 1929 je kralj Aleksander Karađorđevič z novo šolsko zakonodajo želel poenotiti 
jugoslovansko šolstvo, vendar sama zakonodaja slovenskemu šolstvu ni prinesla bistvenih 
sprememb oz. pridobitev (Okoliš 2009, str. 94). Zakon o narodnih šolah iz leta 1929 je uvedel 
splošno in obvezno osemletno šolanje, kar za naše kraje ni bila novost. Je pa novost 
predstavljalo skupno šolanje dečkov in deklic. Uvedli so tudi razrede in oddelke, kot jih 
poznamo še danes. Spremenili so tudi način ocenjevanja. Petica, ki je v času Avstro-Ogrske 
predstavljala najslabšo oceno, je bila po novem najvišja ocena. Šola je bila razdeljena na 
štiriletno »osnovno« šolo in štiriletno »višjo narodno šolo«. Po končani »osnovni« šoli je bilo 
možno šolanje nadaljevati na nižji gimnaziji, meščanski, strokovni ali vajenski šoli (Vovko 
2006, str. 36–37). 
 
                                                 
16
 Kljub raziskovanju nismo odkrili, kakšne pogoje so morali izpolnjevati absolventi učiteljišč, če so se želeli 
vpisati na univerzo. 
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Za šolo je skrbelo več »strank«. Država je bila zadolžena za ustanavljanje šol ter nastavljanje 
in plačevanje učiteljev. Zemljo za šolo in vrt je priskrbela občina, krajevni šolski svet pa je bil 
zadolžen za zidanje in vzdrževanje ter je skrbel za opremo in učila. Šolo so morali ustanoviti 
tam, kjer je bilo vsaj 30 otrok v polmeru štirih kilometrov, na težje dostopnem terenu pa za 20 
otrok v polmeru štirih kilometrov. Kjer je bilo otrok manj, so ustanovili t. i. ambulantne šole, 
ki so imele skrajšan pouk (Slovensko … 2007, str. 49). 
 
 
Velik razvoj so v tem času doživele meščanske šole, ki so z zakonom leta 1931 postale 
štiriletne. Po končani meščanski šoli je imel posameznik enako stopnjo, kot če bi zaključil 
nižjo srednjo šolo. Tako so dijaki meščanskih šol svoje šolanje lahko nadaljevali na srednjih 
strokovnih šolah in učiteljiščih. Ta so leta 1929 postala petletna (Okoliš 2009, str. 96). 
 
Položaj učiteljev se je zaradi svetovne gospodarske krize konec 30-ih let poslabšal. Težko je 
bilo dobiti zaposlitev, kar je vplivalo tudi na dogajanje na učiteljišču, več o tem pa v 
naslednjem poglavju.  
 
2.2.2 UČITELJIŠČE V OBDOBJU MED OBEMA VOJNAMA 
Po razpadu Avstro-Ogrske monarhije je imel učiteljski zbor ljubljanskega učiteljišča prvo sejo 
septembra 1918, pouk pa so zaradi epidemije španske gripe pričeli šele v novembru (Bovha 
idr. 1998, str. 20–21). Prva težava, ki so jo morali rešiti, je bil zaključek šolanja dijakov, ki so 
bili med vojno vpoklicani, in so se zdaj javili, da bi nadaljevali z izobraževanjem. Profesorski 
zbor je odločil, da bodo organizirali zaposlovalne tečaje za gojence tretjega in četrtega letnika. 
Ti so potekali od januarja do junija 1919, zrelostni izpit pa so opravljali v mesecu juliju 
(Čopič 1973, str. 31–32). Zaradi pomanjkanja učiteljev je višji šolski svet odredil, da lahko 
dijaki tretjega letnika, od avgusta do oktobra 1919, obiskujejo pedagoški tečaj in nato 
opravljajo zrelostni izpit (prav tam, str. 32). 
 
Leta 1919 je prišla tudi odredba višjega šolskega sveta, ki je namesto nemščine uvedla 
srbohrvaščino. Na učiteljišču so morali začeti izvajati pouk fonetike, za učitelje pa so med 
poletnimi počitnicami organizirali tečaj srbohrvaščine (prav tam). Do sprememb v učnem 
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načrtu je prišlo pri predmetu geografije, zgodovine in slovenščine.17 Dodatno so uvedli še 
neobvezni predmet zadružništvo, ki so ga zaradi pritožb o preobremenjenosti priključili pouku 
kmetijstva. Tega so zdaj bodoči učitelji poslušali v prvem in drugem letniku (Bovha idr. 1998, 
str. 21). 
 
Septembra leta 1919 je Prosvetni odbor v Beogradu predstavil načrt Zakona o narodnih šolah 
v Kraljevini SHS. V načrtu so predvideli pogoje za sprejem na učiteljišče, organizacijo 
učiteljišča, izpite … Šolanje so želeli podaljšati na pet let, vendar ideja zaenkrat še ni bila 
uresničljiva zaradi pomanjkanja učiteljev in gospodarskih razlogov. Načrt je predvideval, da 
se bodo na učiteljišče lahko vpisali vsi, ki so dopolnili 14 let in so uspešno zaključili nižjo 
srednjo ali meščansko šolo.  
Glede na to, da so si na učiteljišču želeli, da bi se učiteljska izobrazba oz. izobraževanje 
razširilo in poglobilo, jih je zelo razočaral »Učni načrt in program učiteljišč za vsa učiteljišča 
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev«, ki je bil objavljen v Uradnem listu deželne vlade 
Slovenije septembra 1919. Predvidevala je skrajšanje izobraževanja na učiteljiščih, iz štirih let 
na tri leta. Zaradi protestov je ta odredba obveljala le za Srbijo, ki se je soočala z velikim 
pomanjkanjem učiteljev (Čopič 1973, str. 33). 
Višji šolski svet za Slovenijo je pripravil tudi nove učne načrte, vendar so ti stopili v veljavo 
šele s šolskim letom 1926/27 (prav tam). Leta 1929 so objavili Zakon o učiteljiščih in 
učiteljski izobrazbi, ki je veljal za področje Kraljevine Jugoslavije. Učiteljišče je postalo 
petletno, in sicer s šolskim letom 1930/31 (Bovha idr. 1998, str. 23).  
 
Za vpis na učiteljišče so zahtevali opravljen nižji tečajni izpit18 in dodaten izpit iz glasbe. 
Posamezniki, ki so zaključili meščansko šolo, pa so morali opraviti še sprejemni izpit iz 
slovenskega jezika, zemljepisa Jugoslavije, zgodovine in matematike. Vsi, ki so se vpisali, so 
morali biti mlajši od 17 let, po vpisu pa so morali opraviti še zdravniški pregled (prav tam, str. 
23–24). 
                                                 
17
 V Avstro-Ogrski monarhiji so bodoče učitelje pri predmetu geografija poučevali o geografskih značilnostih 
Avstro-Ogrske; pri zgodovini so obravnavali dogodke in osebe, ki so pomembno vplivale na oblikovanje 
zgodovine Avstro-Ogrske. Z ustanovitvijo kraljevine SHS in spodbujanjem nove narodne zavesti pa je bilo 
nujno, da bodoče učitelje, ki so svoje znanje prenašali na otroke, podučijo o geografskih značilnostih držav 
Kraljevine SHS. Pomembno je bilo, da so spoznali zgodovinsko ozadje različnih držav. Učni jezik pa je postala 
slovenščina. 
18
 Nižji tečajni izpit (mala matura) so opravljali posamezniki po končanem 4. razredu. Namen izpita je bil 
narediti selekcijo, tako da so v višje razrede prišli le sposobnejši učenci. Pri nižjem tečajnem izpitu so preverjali 
znanje narodnega jezik, matematike, živega jezika, zgodovine in zemljepisa. Dobri učenci so bili opravljanja 
dela izpita iz posameznih predmetov oproščeni. Poleg nižjega tečajnega izpita je obstajal še višji tečajni izpit. 
Prej se je imenoval zrelostni izpit (Vir: Reforma … 1922, str. 2; Mirnik 2010, str. 24). 
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Zaradi gospodarske krize, ki se je pojavila v 30. letih, je bilo brezposelnih tudi veliko število 
učiteljev. Pojavila so se namigovanja, da je učiteljišč preveč. Kriza in preveliko število 
učiteljev je bil povod, da je ministrski svet v Beogradu leta 1932 odobril predlog ministra za 
prosveto, s katerim sta se moško in žensko učiteljišče v Ljubljani združili v enotno ustanovo. 
Ta se je od tega trenutka naprej imenovala Državna učiteljska šola v Ljubljani (prav tam, str. 
24). 
 
Gotovo je imela kriza za eno od svojih posledic tudi manjši vpis na učiteljišča. Bovha zapiše, 
da se je v šolskem letu 1933/34 v prvi letnik želelo vpisati le devet kandidatov, kar je bilo pod 
določenim minimumom, zato prvega letnika tisto leto niso odprli. S poukom v septembru so 
tako začeli le preostali štirje letniki. V prihodnjem šolskem letu, 1934/35, se ponovno ni nihče 





Z novimi učnimi načrti je bilo določeno, da obseg učne snovi na učiteljišču ustreza obsegu 
učne snovi v višjih razredih srednjih šol (Čopič 1973, str. 33). Zaradi mnogih sprememb na 
političnem področju je bil novi zakon o učiteljiščih sprejet šele septembra 1929. Z novim 
predmetnikom in učnimi načrti so razširili in poglobili splošno izobraževanje učiteljev, še 
posebej pa so obogatili in razširili pedagoško skupino predmetov (prav tam, str. 35). 
 
Tabela 8: Predmetnik za učiteljišča, sprejet leta 1929 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik V. letnik 
Psihologija z logiko v III. letniku, v IV. 
letniku dečja in pedagoška 
/ / 4 / 2 
Obča pedagogika / / / 4 / 
Zgodovina pedagogike / / / / 2 
Metodika / / / 2 2 
Šolsko delo / / / 4 6 
Šolska organizacija in administracija / / / / 1 
Narodna ekonomija in osnove 
sociologije 
/ / / / 2 
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Verouk 2 2 2 2 2 
Narodni jezik 4 4 3 3 3 
Živi tuji jezik (francoščina ali nemščina 
ali ruščina) 
3 3 3 3 2 
Zgodovina (narodna in obča) 2 2 2 3 2 
Zemljepis 2 2 2 / 1 
Prirodopis 3 2 2 2 / 
Kemija s tehnologijo 2 2 / / / 
Fizika / 2 2 2 / 
Matematika 3 3 3 2 / 
Higiena / / / / 2 
Poljedelstvo in gospodinjstvo 2 1 1 / / 
Risanje (s pisanjem v I. letniku) 2 2 2 / / 
Petje 1 1 1 1 1 
Goslanje 2 2 1 1 / 
Ročno delo 2 2 2 / / 
Telovadba 2 2 2 2 2 
(Vir: Čopič 1973, str. 35). 
 
Poleg določenih učnih ur za določene predmete je bila v učnem načrtu predvidena tudi učna 
snov (prav tam, str. 36). Več o učnih načrtih pedagoških predmetov bomo povedali v drugem 
delu diplome. 
 
Poleg Čopiča predmetnik za učiteljišča navaja tudi Bovha. Pravi, da je bil marca 1930 v 
veljavi naslednji predmetnik: 
 
Tabela 9: Predmetnik učiteljišča - marec 1930 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik V. letnik 
Psihologija / / 4 / / 
Splošna pedagogika / / / 4 / 
Zgodovina pedagogike / / / / 3 
Metodika / / / 2 3 
Šolsko delo / / / 4 6 
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Filozofija / / / / 3 
Šolska organizacija in administracija / / / / 2 
Narodna ekonomija v zvezi s 
sociologijo 
/ / / / 2 
Verouk 2 2 2 / / 
Slovenščina 4 4 3 3 3 
Živi tuji jezik (francoščina ali nemščina) 4 3 3 2 2 
Zgodovina splošna in narodna 3 3 3 2 1 
Zemljepis 2 2 2 / 1 
Prirodopis 2 2 2 2 2 
Kemija s tehnologijo 2 2 / / / 
Fizika / 2 2 2 / 
Matematika 3 3 3 2 2 
Higiena / 2 / 2 / 
Kmetijstvo (za dekleta gospodinjstvo) / / 2 2 / 
Risanje 2 2 2 2 / 
Lepopis 1 / / / / 
Petje 1 1 1 2 / 
Goslanje 2 2 1 1 / 
Ročno delo 2 2 2 1 / 
Telovadba 2 2 2 1 / 
Srbohrvaščina 1 1 1 1 1 
(Vir: Bovha idr. 1998, str. 22). 
 
Kot lahko vidimo, med predmetnikoma (tabela 8 in 9) prihaja do razlik tako v poimenovanju 
predmetov kot tudi v številu ur, namenjenih za posamezen predmet. Do odstopanja pri 
predmetnikih (prvi naj bi bil v veljavi od septembra 1929, drugi od marca 1930 – torej gre za 
sedemmesečno obdobje) je lahko prišlo zaradi pisanja po spominu, napačnega prepisa … Niti 
Čopič niti Bovha v svojem delu ne navajata primarnega vira, zato smo se odločili, da 
predstavimo oba predmetnika. 
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2.2.3 PEDAGOŠKI KONCEPTI 
V obdobju med obema vojnama so se izoblikovale tri pedagoške smeri, in sicer duhoslovna, 
reformska in socialnokritična (Protner 2000, str. 32). Za to obdobje pa je značilen tudi spor 
med kulturno in socialnokritično pedagogiko, kateremu bomo pozornost namenili na koncu 
poglavja. 
 
DUHOSLOVNA OZIROMA KULTURNA PEDAGOGIKA19 
 
Značilnosti duhoslovne pedagogike so zgodovinskost vzgoje in pedagogike, osrednji pomen 
hermenevtike za pedagogiko, zahteva po relativni avtonomiji vzgoje in pedagogike, 
pedagoški odnos in pedagoška odgovornost ter za pedagogiko konstitutivni odnos med teorijo 
in prakso (Wulf 1983 v Protner 2000, str. 34).  
Zgodovinskost vzgoje in pedagogike je mišljena »v smislu iskanja zgodovinskih okvirov 
vzgojnih smotrov in vzpostavljanja odnosa med zgodovinsko in občečlovečnostjo« (Protner 
2000, str. 35). Predstavniki kulturne pedagogike so interpretirali zgodovinska besedila in jih 
uporabljali kot vir znanstvenih spoznanj (prav tam). Poleg analize pa so »zajeli vse 
objektivizacije duha oziroma področja kulturne tvornosti« (prav tam). Kulturna pedagogika je 
na vzgojo gledala kot na spodbujanje želje po samovzgoji in ne kot prenašanje vnaprej 
določenih norm na otroka. Smisel in bistvo so videli v doživljanju (prav tam, str. 36). Pri 
samovzgoji so mislili na željo, na navajanje ljudi k dodatnemu, nadaljnjemu izobraževanju v 
šoli življenja (Ozvald v Vidmar 2002, str. 34). Kot glavno nalogo šole so izpostavljali 
pripravo na življenje in se zavzemali za čim tesnejše povezovanje teorije in prakse (prav tam, 
str. 24). 
 
Tudi kritiki kulturne pedagogike, kot je bil Vlado Schmidt, so v njenih temeljih našli dobre 
strani. Kot pozitivno so ji šteli, da je zavračala didaktični enciklopedizem, prenatrpanost šole 
z učno snovjo in učenje z memoriranjem. Zavzemala se je, da bi šola opravljala tako 
izobraževalno kot vzgojno funkcijo, želeli pa so tudi povečati delež splošnega izobraževanja v 
poklicnem šolanju. Želeli so, da bi šola postala prostor, kjer bi učenci svoje znanje pridobivali 
z doživljanjem (prav tam, str. 34). 
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 Sprva je šlo za dve ločeni pedagoški smeri, ki pa sta se v kasneje »združili«. Pri nadaljnji obravnavi bomo tako 
uporabljali le en ali drugi izraz, pri tem pa mislili na obe smeri. 
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Pedagogiko so videli kot samostojno disciplino, ki jo je treba osvoboditi odvisnosti od etike in 
psihologije. Ta ideja po avtonomiji je izhajala iz namena, da zaščitijo otrokove pravice oz. da 
otroka zaščitijo pred vplivi odraslih in družbenih skupin. Vzgojitelja so posledično videli kot 
odvetnika, ki otroka ščiti pred zahtevami družbe, družine, politike, gospodarstva in se v 
vzgojnem procesu vedno postavi na njegovo stran, da zaščiti pravico do samouresničitve. 
Odnos med vzgojiteljem in gojencem je oseben, čustveno poln in temelji na zaupanju. 
Vzgojitelj gojenca ne razume kot posameznika, ki ga je treba vzgojiti, temveč gre za 
interakcijski, dvosmeren odnos, v katerem ima gojenec pravico soustvarjati pedagoški odnos 
in proces. Bistvo odnosa je, da se vzgojitelj že na začetku zaveda, da gre za prehoden odnos, 
saj je cilj vzgoje, da gojenec postane sposoben samostojnega ravnanja in odločanja. 
Značilnost odnosa je tudi dvojnost – vzgojitelj mora pri vzgoji vedno upoštevati trenutno 
situacijo, v kateri je otrok, prav tako pa mora imeti v mislih, kakšen otrok še lahko postane, 
kaj še lahko je (Protner 2000, str. 36–38).  
 
Duhoslovni pedagogi se zavedajo povezanosti teorije in prakse, vendar dajejo prednost 
slednji. Menijo, da pedagoška teorija izvira prav iz prakse, in sicer v dveh pogledih. Teorija se 
oblikuje na osnovi določene prakse, po drugi strani pa je teorija vedno odvisna od konkretnih 
družbenozgodovinskih pogojev (prav tam, str. 39). Teorija jim je predstavljala osvetlitev 
pedagoške stvarnosti, vedeli pa so, da ne more reformirati dela praktika, torej učitelja, saj 
nobena teorija ne more povedati, kateri ukrep je najboljši. Zagovarjali so, da to lahko naredi le 




Eden vidnejših predstavnikov duhoslovne oz. kulturne pedagogike je bil Spranger, ki je v 
svojem delu »Misli o izobraževanju učiteljev« predstavil osnovo koncepta izobraževanja 
učiteljev v okviru duhoslovne oz. kulturne pedagogike. Za naše kraje pa sta predstavnika te 
pedagoške smeri Karel Ozvald in Stanko Gogala. Ozvald je pri obstoječi šoli kritiziral njeno 
abstraktnost vsebine, didaktični enciklopedizem in prenasičenost šole z znanjem, ki so ga 
posredovali učencem. Po njegovem mnenju bi bila najboljša šola tista, ki bi predstavljala 
sintezo med to »staro šolo« in »novo šolo«, ki so jo zagovarjali reformski pedagogi (prav tam, 
str. 33–34). Vsekakor pa je Ozvald nasprotoval podrejanju šole in vzgoje političnim 
interesom, kar so lahko videli tudi pri njegovem delu na fakulteti, kjer ni dopuščal političnega 
aktivizma (Vidmar 2002, str. 32, 36). 
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POGLED DUHOSLOVNIH PEDAGOGOV NA IZOBRAŽEVANJE UČITELJEV 
Predstavniki duhoslovne pedagogike so poudarjali naravne sposobnosti učitelja in pomen 
njegove intuicije v vzgoji in izobraževanju (Protner 2000, str. 93). Menili so, da je učitelj 
učinkovit zaradi svoje osebne izoblikovanosti, in ne zaradi poznavanja vzgojnega procesa 
(prav tam, str 100). Odločno so zavračali izobraževanje na univerzah, saj ta ne oblikuje 
celotnega človeka, ampak znanstvenika. Za izobraževanje učiteljev tako predvidijo ustanovo, 
v kateri bi se posvetili oblikovanju človeka. T. i. pedagoška akademija bi imela znanstveni, 
tehnični, umetniški in praktičnopedagoški oddelek, skupno izhodišče pa bi bilo 
samoizobraževanje in usmerjenost na vzgojne naloge (Spranger 1920 v Protner 2000, str. 95). 
Praktično izobraževanje bi umestili šele na konec izobraževanja, saj morajo bodoči učitelji 
najprej dobiti znanje za poučevanje. Kljub temu Spranger (prav tam) pravi, da je treba teorijo 
in prakso povezovati že od prvega dne, zato naj občasne hospitacije, vaje, laboratorijsko delo 
poteka v popoldanskih urah.  
Kar zadeva predmete, je bil Spranger odločno proti, da bi se na pedagoški akademiji usmerili 
le v pedagogiko. Predvidel je vsebine vseh osnovnošolskih predmetov, vendar je zagovarjal, 
da je treba obravnavati le najnujnejše (prav tam). Poleg posredovanja znanja pa mu je bilo 
pomembno, da se med bodočimi učitelji oblikuje pripadnost skupnosti. Izobraževanje si je 
zamišljal v smislu kulturnega oblikovanja bodočih učiteljev, ki se kaže v ljubezni do vrednot 
in mladostnika, ki lahko in mora postati nosilec teh vrednot (prav tam, str. 96). 
 
Ozvald se je, za razliko do Sprangerja, sprva zavzemal za univerzitetno izobraževanje 
bodočih učiteljev. Sam je mnenja, da morajo učitelji pred vstopom na učiteljsko izobraževanje 
uspešno zaključiti srednjo šolo, saj ta zagotavlja razvoj vsestranske osebnosti in oblikovanje 
posameznikovega značaja. Učiteljiščem je očital zaviranje razvoja osebnosti dijakov (Ozvald 
1923 v Protner 2000, str. 96–97).  
Po Ozvaldu naj bi učitelji izobrazbeno pot nadaljevali na filozofski fakulteti, kjer bi si izbrali 
znanstveno področje. Študij na univerzi bi trajal vsaj štiri semestre, v tem času pa bi bodoči 
učitelj dobil vpogled v celotni »organizem znanstva« (prav tam, str. 97). Tako kot Spranger je 
tudi Ozvald predvidel, da se v prvih štirih semestrih izobraževanja hospitira, peti in šesti 
semester pa se posveti praktičnim nastopom. Zagovarjal je, da je za osnovnošolskega učitelja 
nujna praktična priprava na poklic (Ozvald v Vidmar 2002, str. 28). 
 
Kasneje si je Ozvald premislil in začel za izobraževanje učiteljev kot najprimernejšo 
zagovarjati pedagoško akademijo. Prvotno zavzemanje za znanstveno izobraževanje je 
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zamenjal za oblikovanje človeka. Zagovarjal je tudi, da učitelji na osnovnih in srednjih šolah 
ne posredujejo le znanja, temveč vse izkušnje, ki so jih pridobili z leti in z njimi lahko 
vplivajo na oblikovanje mladine (Ozvald 1923 v Protner 2000, str. 97). Bistveno vlogo pri 
oblikovanju bodočih učiteljev ima po Ozvaldovem mnenju prav kulturna pedagogika. Tako 
kot smo že zapisali, za kulturno pedagogiko je bila bistvena podoba učitelja, njegov zgled. 
Nikakor pa ni šlo za podcenjevanje metodične in praktične usposobljenosti učitelja. 
Leta 1935 je bil čas, ko se je pokazalo nezadovoljstvo z reformo učiteljišč, ki so jo izvedli leta 
1929. Učitelji so zahtevali, da se od bodočih učiteljskih kandidatov zahteva opravljeno 
popolno srednjo šolo. Nadaljnje izobraževanje pa naj poteka na univerzi. S prvim delom se je 
Ozvald strinjal, drugega pa je absolutno zavračal. Svoje argumente je podkrepil s 
Sprangerjevimi dokazi, da se na univerzi posreduje čista znanost, učitelji pa bi se morali 
seznaniti s svetom (prav tam, str. 98). 
 
Kot Ozvald je tudi Gogala izoblikoval koncept izobraževanja učiteljev v skladu s kulturno 
pedagogiko. Tudi on je nasprotoval izobraževanju učiteljev na univerzi in se zavzemal za 
ohranitev petletnega učiteljišča, ki pa bi ga bilo treba vsebinsko in organizacijsko 
preoblikovati (Gogala 1935 v Protner 2000, str. 98). Razlika med Ozvaldovim in Gogalovim 
konceptom pa je v tem, da je Ozvald za vstop na učiteljišče zahteval končano popolno srednjo 
šolo, Gogala pa je vpis na učiteljišče predvidel po končani meščanski šoli in opravljeni mali 
maturi, pri vpisu pa bi upoštevali tudi učenčevo nadarjenost za učiteljski poklic. Gogalov 
koncept izobraževanja je predvidel tudi možnost prehajanja iz drugih srednjih šol na 
učiteljišče in obratno, kar pomeni, da je za prva štiri leta predvidel program, ki bi bil 
primerljiv s srednješolskim, njegova naloga pa bi bila oblikovanje osebnosti bodočega 
učitelja. Po četrtem letniku bi, tako kot drugod, tudi na učiteljišču opravljali maturo. Po 
končanem četrtem letniku bi sledil še peti, katerega namen bi bil poklicno izobraževanje. Vanj 
bi se vpisali le tisti kandidati, ki bi imeli ustrezne lastnosti, dobili pa bi znanje »pedagoških 
predmetov, psihologije, sociologije in učnih poskusov« (prav tam, str. 98–99). Kot drugi 
kulturni pedagogi je tudi Gogala poudarjal učiteljeve prirojene sposobnosti. Gogala pravi, da 
zadostuje, če je učitelj kulturno živ in bogat in da zna otroke in mladino uvesti v svet 
kulturnih vrednot. Pomembno je, da ima voljo in da se zna vživeti v njih (prav tam, str. 99). 
Gogala je imel kar nekaj idej oz. zahtev, kako bi spremenili učiteljišče. Njegova prva zahteva 
je sprememba atmosfere. Želel si je, da bi bil odnos med učenci in profesorjem bolj 
poudarjen, da bi profesorji pokazali svoj osebni odnos do predmeta. Njegova druga zahteva se 
je nanašala na željo, da bi bodoči učitelji čim bolj neposredno spoznavali kulturne vrednote. 
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Po njegovem mnenju je bil namen pouka na učiteljišču usposabljanje učencev za samostojno 
učenje in pridobivanje znanja. Zahteval je skrčenje programa in zmanjšanje števila predmetov 
na učiteljišču, da bi imeli učenci več prostega časa za svoje kultiviranje. Želel je tudi, da bi 
učenci med šolanjem spoznali resnično življenje in da jim profesorji pomagali pri oblikovanju 




Predstavniki reformske pedagogike so izhajali iz učiteljskih vrst, najznačilnejši predstavnik na 
našem ozemlju pa je Anton Osterc. Večinoma so bili aktivni na mariborskem področju in so 
znani po tem, da so vzgojni smoter iskali v otrokovi tako biološki kot psihološki naravi 
(Protner 2000, str. 32). 
 
Razvila se je ob koncu 19. stoletja kot odgovor na kritiko kulture, družbe in tudi šolstva. Na 
področju šolstva je bila kritika usmerjena proti »stari« šoli, ki so ji očitali poudarjeno vodilno 
vlogo učitelja v učnem procesu ter organizacijsko in didaktično-metodično enoličnost. Očitali 
so ji tudi, da goji le učenčev intelekt, zanemarja pa njegova voljo in čustva (prav tam, str. 50). 
Za izhodišče so si izbrali trditev, da je otrok po nravi dober in na tem prepričanju je temeljila 
zahteva zaščititi otrokove pravice do svobodnega razvoja osebnosti, brez utesnjevanja v 
določene politične, ideološke in socialne vzorce (prav tam, str. 50–51). 
Reformski pedagogi so zavračali neposreden vzgojni vpliv in zagovarjali vzgojo prek 
»(samo)aktivnosti« (Medveš 2000, str. 4). Menili so, da je za vzgojo pomembno doživetje 
(prav tam, str. 5), verjeli pa so tudi, da so odkrili metodo uspešne vzgoje, ki je predstavljala 
univerzalno sredstvo za zagotavljanje uspešnosti (prav tam, str. 17). Tako je njihova t. i. 
»nova šola« ali delovna šola temeljila na metodiziranju, upoštevanju otrokove duševnosti. Pri 
delu so izhajali iz otrokovih interesov, tako da je imel učenec vodilno vlogo pri pouku, učitelj 
pa je bil le v ozadju. Učilnico so razumeli kot doživljalnico (Schmidt v Vidmar 2002, str. 26). 
Z »novo šolo« so se upirali pretiranemu intelektualizmu, spodbujali pa so samostojno delo 
(Ozvald v Vidmar 2002, str. 32). 
V ospredje so reformski pedagogi postavljali vzgojo značaja posameznika in ne prenašanje 





Glavni predstavnik je bil Franjo Žgeč, vzgojni smoter pa so predstavniki socialnokritične 
pedagogike, ki so izhajali iz vrst učiteljev, ki so bili socialdemokratsko in marksistično 
usmerjeni, izpeljevali iz sociologije (Protner 2000, str. 32). Človeka so skušali pojasniti kot 
produkt socialnega sveta (Medveš 2000, str. 16). 
 
SPOR MED KULTURNO IN SOCIALNOKRITIČNO PEDAGOGIKO 
 
Kulturno oziroma duhoslovno pedagogiko bi lahko imenovali tudi »akademska pedagogika« 
predvojnega obdobja, saj kot smo zapisali že prej, so pedagogiko razumeli kot znanost. 
Socialnokritično pedagogiko pa bi lahko poimenovali tudi »učiteljska pedagogika« obdobja 
pred drugo svetovno vojno. Želeli so si, da bi študentje filozofske fakultete namesto 
pedagogike kot znanost spoznavali pedagogiko, ki bi jo lahko kasneje uporabili pri svojem 
delu, in ravno zaradi tega ji prodor v akademsko pedagogiko ni uspel. Predstavniki »učiteljske 
pedagogike« so si želeli doseči, da bi imelo učiteljevo vzgojno delovanje predvidljive učinke. 
Akademska pedagogika pa ni želela prevzeti odgovornosti za učiteljevo praktično delo. 
Zagovarjali so tudi, da izobraževanja na fakulteti ne more nadomestiti nihče in da najboljši 
praktiki izhajajo iz teorije (prav tam, str. 86–87). Podobno misel zasledimo tudi v Pedagogiki, 
kjer je zapisano, da si akademska pedagogika ni prizadevala spregledati prakse, le razumeli so 
jo drugače. Zavedali so se, da pedagogika kot znanost ne more spregledati prakse poučevanja 
in vzgajanja, vendar pa pravijo, da ima fakulteta nalogo poučevati in razvijati teorijo in da je v 
tem nihče ne more nadomestiti. Po njihovem mnenju je najboljša praksa dobra teorija, 
učiteljev, torej praktikov, pa neposredno ne more usposobiti nobena šola (Medveš 2000, str. 
87). 
 
Do spora med tema dvema pedagoškima smerema je torej prišlo zaradi različnega 
razumevanja, kaj naj bi pedagogika poučevala oz. kaj naj bi bil predmet pedagogike (Medveš 
2000, str. 86–87). Gogala v svojem delu zapiše, da odpora proti pedagoški teoriji ni bilo, da 
pa so si praktiki prizadevali, da bi bila ta teorija drugačna. Želeli so, da bi upoštevali 
celovitost življenja in človeka in se ne bi zapletali le v analizah. Želeli so si, da bi se teorija 
usmerila tudi v okolja, v katerih prebivajo otroci in njihovi starši, da bi upoštevali življenje 
slehernega učitelje ne glede na njegovo področje delovanja (Gogala v Medveš 2000, str. 90). 
Razlika v razumevanju teorije in prakse je prepad le še poglabljala. Univerzitetna pedagogika 
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se je še bolj oddaljevala od učiteljske, učiteljska pedagogika pa se je oddaljevala od 
univerzitetne (Medveš 2000, str. 87). Vidmar doda, da je bila zahteva po zmanjšanju prepada 
med teorijo in prakso še kako prisotna. S tem področjem se je ukvarjal Schmidt, vendar 
Vidmar pravi, da je s svojim pisanjem ustvaril vtis, da si je predvojna pedagogika prizadevala 
za ustvarjanje prepada oz. da je imela akademska pedagogika večji vpliv na oblikovanje 
šolske politike, kot ga je v resnici imela (Vidmar 2002, str. 24). Ozvald, ki je bil takrat aktiven 
na fakulteti, je namreč sam zapisal, da je glavna pomanjkljivost šolskega prostora ravno ta 
razkorak. Bil je prepričan, da je glavna naloga šole priprava na življenje, pri čemer pa je nujno 
povezati teorijo in prakso. Pripravil je tudi seznam problemov in dejavnikov, ki bi jih bilo 
smiselno upoštevati pri pripravi šolske reforme, vendar njegovih predlogov niso upoštevali 
(prav tam, str. 24–25).  
 
 
Diplomanti pedagogike, ki so se primarno zaposlovali na učiteljišču in tako prispevali k 
izobraževanju bodočih učiteljev, so jim glede na profil študija podali le poznavanje teorije in 
morda znanja s področja specialne didaktike (Medveš 2000, str. 88). Ti splošni pedagoški 
predmeti pa so pomenili pretirano pedagogizacijo, saj so nekateri še vedno menili, da je bolj 
pomembno učiteljevo poznavanje vsebine kot pa ustreznost njenega podajanja (prav tam). Z 
ohranjanjem distance med akademsko in učiteljsko pedagogiko so tako eni kot drugi bodočim 
učiteljem razrednega pouka zagotovili najbolj optimalne pogoje uvajanja v učiteljski poklic. 
Diplomanti pedagogike so jim podali teoretična znanja psihologije, teoretično pedagoško 
znanje in skrbeli za spoznavanje metodike posameznih predmetov. Skrbeli so tudi za praktični 
del, torej hospitacije in praktično izvedbo pouka. Glede na to, da jim je študij omogočil le 
podkovanost na teoretičnem področju, so morali ostala znanja pridobiti drugje. In ravno tu 
Medveš poudarja, da je ta področja podprla učiteljska pedagogika z močnim zaledjem 
učiteljskih društev in združenj (prav tam). 
 
 
Po vsem napisanem lahko vidimo, da so se strokovnjaki na področju izobraževanja še vedno, 
kot tudi v obdobju Avstro-Ogrske, ukvarjali z vprašanjem, ali mora imeti učitelj več znanja ali 
je bolj pomembno, na kakšen način znanje posreduje svojim učencem. In kako to dvoje vpliva 
na njihovo učno uspešnost. 
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2.3 UČITELJIŠČE PO LETU 1945 
Obdobje po drugi svetovni vojni je izrazito obdobje improviziranja, eksperimentiranja, 
nenehnih sprememb, s katerimi so želeli šolstvo in tako vzgojo državljanov podrediti 
ideologiji vladajočega režima. V literaturi lahko zasledimo, da je v tem času šolski sistem 
doživel toliko sprememb kot v nobenem obdobju prej. 
 
2.3.1 ŠOLA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO IN PO NJEJ 
II. svetovna vojna se je v Sloveniji začela z napadom na Jugoslavijo leta 1941, zato so šolsko 
leto 1940/41 predčasno zaključili (Okoliš 2009, str. 100). Slovensko ozemlje so si razdelile 
Nemška, Madžarska in Italijanska vojska. Slednja je okupirala področje Ljubljane, Dolenjsko 
in Notranjsko.  
 
Italijani so na področju Ljubljane ustanovili Ljubljansko pokrajino in ji, za razliko od 
nemškega okupatorja, s posebnim statutom priznali kulturno avtonomijo (prav tam, str. 103). 
Jugoslovanski šolski sistem je v veliki meri ostal nespremenjen. Pouk v slovenskem jeziku je 
bil obvezen, italijanščina pa je postala fakultativni predmet. Italijanski jezik so v obliki 
tečajev vsiljevali zlasti učiteljem in ostalemu odraslemu prebivalstvu, saj se mladini sprva 
niso želeli zameriti, temveč so se jim hoteli prikupiti. Edina sprememba, ki so jo uvedli, so 
bili novi učni načrti pri zgodovini, zemljepisu in državoznanstvu20 (prav tam). 
 
Fašistični pritisk so čutili kasneje z uvedbo obveznega fašističnega pozdrava in s siljenjem k 
vključevanju v fašistične organizacije. Okupator je otroke želel pridobiti na svojo stran z 
nudenjem ugodnosti, kot so šolska kuhinja, darila … V srednjih šolah so zaposlili italijanske 
učitelje in tako skušali kar najhitreje slovensko šolstvo nadomestiti z italijanskim (prav tam). 
 
Po kapitulaciji Italije septembra 1943 se je vnel boj med partizanskim gibanjem na eni strani 
ter protikomunističnimi vaškimi stražami in nacionalističnimi oddelki jugoslovanske vojske 
na drugi strani. Zmaga prvega na področju Ljubljane ni imela tolikšnega vpliva, saj so jo 
                                                 
20
 Sklepamo lahko, da so v učne načrte vnesli spoznavanje zgodovine Italije in spoznavanje njenih geografskih 
značilnosti. 
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zasedli Nemci (Slovensko … 2007, str. 52), je pa že leta 1944 odsek za prosveto pri 
predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta pripravil Okvirni načrt slovenskega 
šolstva po osvoboditvi in združitvi ozemlja. Predvideli so, da bi bilo učiteljišče strokovna 
šola, ki bi usposabljala osnovnošolske učitelje in bi jih prav zato morali priključiti osnovnim, 
in ne srednjim šolam. Predvideli so tudi pet učiteljišč, in sicer v Ljubljani, Mariboru, Celovcu, 
Gorici in Trstu (Cencič 2004, str. 155). Partizansko šolstvo, ki se je pojavilo na osvobojenem 
ozemlju, je bila svetla točka v takratnih razmerah, čeprav je šlo dejansko za improviziran 
pouk, osredotočen na jezikovni pouk, predvsem branje slovenskih knjig, časopisov ... 
Delovali so v težkih razmerah in se borili za ohranitev slovenskega jezika in s tem slovenske 
identitete (Winkler 1955, str. 115). Ker je primanjkovalo kvalificiranih učiteljev, so 
organizirali tudi pedagoške tečaje (Pavlič 1971, str. 3-4). 
 
Z nemško okupacijo je prišla tudi sprememba na področju jezika v šoli. Italijanščino je 
zamenjala Nemščina (Slovensko … 2007, str. 53). 
 
 
Po drugi svetovni vojni je šola postala sestavni del državnega aparata za marksistično 
preobrazbo družbe (Okoliš 2009, str. 108). Na šolstvo so skozi mehanizme moči vplivale tudi 
države same oz. takratna politika, ki zaradi ideoloških smernic in takratnih družbenih razmer 
izobraževanja ni več prepuščala vplivu Cerkve oz. drugim ideološkim konceptom, na primer 
kapitalističnim. Gre za čas mnogih sprememb, saj je oblast iskala poti, da bi si prikrojila 
šolstvo glede na lastne potrebe (prav tam, str. 109),in čas, ko je partijski režim ves čas pazil na 
dogajanje v vzgoji in izobraževanju (Slovensko … 2007, str. 53). 
 
Prva leta po vojni so ukinili meščansko šolo z argumentom, da učencem ne omogoča prehoda 
v višje razrede srednjih šol in na gimnazije (prav tam, str. 55), in jo zamenjali z nižjo 
gimnazijo (Okoliš 2009, str. 115). Prav tako jim je bila trn v peti gimnazija, ki je predstavljala 
grožnjo sistemu. Odpravljati so jo začeli z ukrepom iz leta 1946, ko so uvedli sedemletke po 
vzoru Sovjetske zveze (prav tam). Druge reforme so sledile kasneje, po letu 1958, in jih v 
diplomi ne bomo obravnavali, saj se bomo osredotočili na prva leta po vojni oz. na učni načrt 
za šolsko leto 1949/50. 
 
Omenjena reforma leta 1946 je predstavljala prvo večjo sistemsko spremembo na področju 
osnovne šole, za Slovenijo pa je predstavljala korak nazaj, in sicer na treh nivojih – s 
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spremembo učnega načrta, zaradi zgleda z Vzhoda in zaradi centralizacije, ki je zavirala 
pobude učiteljev (Slovensko … 2007, str. 58). 
Sedemletko so sestavljali štirje razredi osnovne šole in trije razredi višje osnovne šole. Leta 
1953 so ponovno uvedli osemletno osnovno šolo, sedemletke pa so se spremenile v nižje 
gimnazije, ki so postale štiriletne tako kot višje gimnazije. Nižje gimnazije niso bile več 
izbirne, pač pa obvezne (Okoliš 2009, str. 119).  
 
2.3.2 LJUBLJANSKO UČITELJIŠČE MED II. SVETOVNO VOJNO 
Ljubljansko učiteljišče je ob okupaciji, zaradi mobilizacij, šolsko leto 1940/41 zaključilo že 1. 
aprila 1941. Zaradi okupatorjevega ukaza so z rednim poukom ponovno začeli 23. aprila 1941 
in šolsko leto zaključili 10. junija 1941, dijaki pa so spričevala prejeli 28. junija. V teh prvih 
treh mesecih okupacije so prejeli odlok visokega komisariata, v katerem jim je bilo naročeno, 
da morajo v šolah uvesti rimski pozdrav, kar je razburilo šolsko mladino (Čopič 1973, str. 45–
46).  
 
Šolsko leto 1941/42 se je začelo z zamikom, saj so prostore šole med poletnimi šolskimi 
počitnicami zasedli vojaki, ki poslopja niso pravočasno izpraznili. Zamik je povzročila tudi 
priprava novih učnih načrtov za zemljepis, zgodovino in italijanščino. Pripraviti pa je bilo 
treba tudi nove učne knjige in učila. Iz predmetnika je izpadla nemščina. V prejšnjem šolskem 
letu odloka o rimskem pozdravu niso ravno upoštevali, tako se je v tem letu pojavil problem, 
saj so na šoli zaposlili italijanska učitelja, ki sta poučevala italijanščino. Odlok je tako 
povzročil kar nekaj sitnosti zaradi odpora do pozdrava (prav tam, str. 45). V tem šolskem letu 
se je v prvi letnik učiteljišča vpisalo 17 dijakov in 55 dijakinj, skupaj pa je učiteljišče 
obiskovalo 373 dijakov (od tega 155 moških in 218 žensk) (Bovha idr. 1998, str. 30). 
 
Odporniško gibanje, ki je v tem obdobju postajalo močnejše, se je razvilo še pred italijansko 
okupacijo kot posledica stalnega nadzora dijakov. Tega je izvajal s strani vlade nastavljeni 
direktor doma, dr. Jože Pogačnik. Po okupaciji so se razmere še zaostrovale, tako da je 
ravnatelj prepovedal izhode iz razredov oz. prehajanje iz razreda v razred (Čopič 1973, str. 
43–48). Po navodilu visokega komisariata so morali z učiteljišča sporočati odsotnost dijakov, 
ki je trajala dlje kot tri dni. Bovha pravi, da so tako najbrž preverjali, kateri dijaki so odšli v 
partizane (Bovha idr. 1998, str. 31). 
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V mesecu februarju je prišlo s strani komisariata naročilo, da naj dijaki, ki stanujejo izven 
občine Ljubljana, do nadaljnjega ne prihajajo k pouku, vojska pa je do konca meseca zasedla 
vse prostore, razen ravnateljeve pisarne (Čopič 1973, str. 49–50). S poukom so nadaljevali 
šele konec marca 1942 v prostorih III. gimnazije na Peričevi ulici (prav tam, str. 50) in v 
prostorih bežigrajske ljudske šole (Bovha idr. 1998, str. 31). Redno delo so zaključili 11. 
julija, diplomski izpiti pa so potekali od 16. do 25. julija v prostorih Lichtenthurnovega 
zavoda21 (Čopič 1973, str. 50).  
 
Prihodnje šolsko leto, 1942/43, so prav tako začeli z zamudo, saj so med poletjem šolski vrt 
spremenili v prašičjo in kurjo farmo, šolske kleti pa so bile polne naropane hrane. Sanacija 
prostorov se je, tudi zaradi težav s povračilom škode, zavlekla pozno v jesen. S poukom so I. 
in II. letniki pričeli 13. oktobra, ostali letniki pa 17. novembra. Sprejemni in popravni izpiti pa 
so v oktobru potekali v prostorih Lichtenthurnovega zavoda in v Marjanišču (prav tam, str. 
50–51). Vpisanih je bilo 359 učencev, od tega v prvem letniku 27 učencev in 63 učenk 
(Bovha idr. 1998, str. 31). Pouk je bil s 1. decembrom okrnjen, saj so prvič po okupaciji učno 
uro skrajšali na 44 minut in odmor na tri minute. Sprememba je trajala le do vrnitve v prostore 
učiteljišča v mesecu marcu (prav tam). 
V začetku šolskega leta 1942/43, so imeli, ko so uredili težave s prostorom, težave tudi s 
profesorji, ki jih ni bilo, saj jih je odpeljala policija. Izročili so jih Nemcem, ki so jih odpeljali 
v taborišče Dachau in Neubrandenburg. Z rednim poukom so pričeli v januarju, saj so novi 
učitelji prihajali le počasi, prav tako pa so v mesecu decembru prostore zasedli begunci in 
povratniki iz italijanskih taborišč. Pouk v vadnici in na učiteljišču je bil zmanjšan za polovico. 
Ponovno so nastopile težave, saj je bilo treba italijanščino zamenjati z nemščino. Spremenili 
so tudi učna načrta za zgodovino in zemljepis22 (Čopič 1973, str. 54–56). 
 
Učiteljski diplomski izpiti so za vpoklicane v vojsko potekali v mesecu maju. Za redne 
absolvente petih letnikov pa v juniju in septembru. Vseh 23 kandidatov in 58 kandidatk je 
uspešno opravilo učiteljski diplomski izpit (prav tam, str. 56). 
Po kapitulaciji Italije, septembra 1943, so na učiteljišču še poostrili protikomunistično gonjo 
proti dijakom in profesorjem. Prišlo je do menjave okupatorja. Kot že omenjeno, je 
italijanščino zamenjala nemščina, prišlo je tudi do menjave učnih knjig. Učiteljišče je v tem 
                                                 
21
 Lichtenthurnov zavod je stal na ulici, ki jo danes imenujemo Poljanska ulica, v neposredni bližini današnje 
Srednje trgovske šole Ljubljana. 
22
 Predvidevamo, da so se pri poučevanju pri teh dveh predmetih osredotočali na zgodovino in zemljepis 
Nemčije. 
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letu obiskovalo 321 dijakov. V I. letnik se je vpisalo 9 dijakov in 49 dijakinj. S poukom so 
pričeli 12. oktobra (Bovha idr. 1998, str. 31–32). 
V prvem polletju šolskega leta 1943/44 je ostalo 23 dijakov neocenjenih, ker so bili bodisi pri 
domobrancih ali pri policiji (Čopič 1973, str. 53–54). 
 
V naslednjem šolskem letu, torej letu 1944/45, so imeli največ težav s pogostimi alarmi, ki so 
motili učne ure. Prvega decembra so s poukom začeli ob 7.30, popoldanskega pa ob 13.15. 
Učne ure so bile skrajšane na 40 minut, odmori pa na pet minut. Zaradi mraza so 10. januarja 
1945 učne ure trajale le 15 minut, konec januarja pa je bil pouk ukinjen. 12. februarja so učne 
ure podaljšali na 20 minut. Prvo polletje so zaradi obvezne delovne službe (kopanje 
obrambnih jarkov okrog Ljubljane) zaključili že 26. februarja, delo pa je trajalo do 30. marca, 
čeprav bi morali drugo polletje pričeti 1. marca. Ravnatelj je 19. aprila učiteljem naročil, naj 
učencem vpišejo ocene iz vseh predmetov, ki bi bile zaključne ocene, če bi bilo to potrebno. 
Naročil je tudi, da je treba narediti seznam učencev po razredih in seznam tistih, ki so vpisani 
in ne obiskujejo pouka, a pridejo v poštev za opravljanje razrednih izpitov (prav tam, str. 56–
57). 
 
2.3.3 LJUBLJANSKO UČITELJIŠČE PO II. SVETOVNI VOJNI 
Po kapitulaciji Nemčije je Ministrstvo za prosveto odredilo, da se pouk prične 22. maja 1945. 
V časopisih so objavili poziv, da se morajo vsi dijaki javiti na šolah do 15. maja, sicer bodo 
črtani s seznama učencev. Pouk je trajal do 23. junija 1945. Takrat je potekala tudi zaključna 
seja učiteljskega zbora, kjer so ugotovili, da se do 15. maja ni javilo 92 učencev (prav tam, str. 
59–60). 
Čopič navaja, da je v tem času pouk potekal po posebnem programu, da so nadoknadili vsaj 
nekaj zamujenega. Italijanščino in nemščino so odpravili. Posebno pozornost so namenili 
znanju slovenščine, zemljepisu slovenskega in jugoslovanskega ozemlja, zgodovini oz. še 
posebej narodnoosvobodilni borbi ter državni in družbeni ureditvi (prav tam, str. 60). 
Čopič nadaljuje, da je po končani drugi svetovni vojni Ministrstvo za prosveto avgusta 1945 
izdalo več uredb, v katerih je bilo zapisano, da imajo prepoved šolanja, obiskovanja tečajev in 
opravljanja izpitov vsi, ki so služili v okupatorjevih vrstah, bili njihovi voditelji ali 
propagandisti … Takšno zaostrovanje so takratni predstavniki šolstva zagovarjali z argumenti, 
da pristaši nacističnih in fašističnih idej ne morejo biti del vzgojno-izobraževalnega procesa v 
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takratni državi SFRJ (prav tam). Okoliš pojasnjuje, da so učitelji v povojnem času 
izpolnjevali ne samo vzgojno izobraževalne cilje, temveč tudi ideološke vzgojne cilje (Okoliš 
2009, str. 113). Zaradi narave poteka druge svetovne vojne na takratnem jugoslovanskem 
ozemlju in sodelovanja Cerkve z okupatorjem je bilo nesprejemljivo, da bi politika dopustila 
Cerkvi kot instituciji, da kakorkoli vpliva na življenje Jugoslovanov. Okoliš dodaja, da so se 
morali tudi učitelji prilagoditi trenutni situaciji in se politično opredeliti (prav tam). Prav tako 
je iz šolskih učnih načrtov izginil verouk, kakor je razvidno tudi iz tabele št. 10, v kateri je 
prikazan predmetnik učiteljišča, veljaven od drugega polletja šolskega leta 1945/46. 
 
Sklepamo lahko, da niso bili vsi učitelji ideološko opredeljeni, tako kot je zahteval režim, pač 
pa da se mnogi, vsaj navzven, niso kazali kot odkriti nasprotniki režima in nasprotniki 
nekritičnega posnemanja šolstva Sovjetske zveze, predvsem zaradi lastne varnosti oz. strahu 
pred posledicami. Glede na družbenopolitične razmere za Železno zaveso je bilo odkrito 
nasprotovanje takratnemu režimu bolj ali manj tvegano početje, odvisno od odkritosti podane 
kritike. Šolstvo, poleg ostalih t. i. občutljivih področij (politična usmeritev, oborožene sile, 
veroizpoved, svoboda govora), ni bilo velikokrat izjema. V državah vzhodneje in severno od 
nas je bila drugačna miselnost precej strožje kaznovana kot pri nas – tu mislimo na primer na 
takratno Češkoslovaško in Madžarsko. Zato je razumljivo, da si tudi učitelji/profesorji niso 
upali tvegati izgube službe, položaja ali katerih drugih hujših sankcij zaradi svoje »politične 
nekorektnosti« oz. »napačne opredeljenosti«. 
 
Pouk se je v šolskem letu 1945/46 pričel z oktobrom, saj so bili učitelji obremenjeni z izpiti, 
tečaji in seminarji. Veliko časa so namenili tudi zavzemanju za ohranitev petletnega 
učiteljišča. V tem šolskem letu so vpisali vseh pet letnikov, in sicer tri I. letnike, dva II. 
letnika, dva III. letnika, en IV. letnik in dva oddelka V. letnika. Ker je v osnovnih šolah 
primanjkovalo učiteljev, so bili prisiljeni šolanje na učiteljiščih skrajšati na štiri leta. V tem 
času so ukinili vsa zasebna učiteljišča (Čopič 1973, str. 62–63). Drugi ukrepi, za čim hitrejšo 
zagotovitev zadostnega števila učiteljev v osnovnih šolah je bila uvedba šestmesečnega tečaja 
A in B in predhodno opravljanje diplomskih izpitov. V tečaj A so prešolali dijake prvih treh 
oddelkov, v tečaj B pa dijake obeh II. in obeh III. letnikov. IV. letnik je končal s šolanjem v 
juniju in takrat opravljal diplomske izpite. V. letnik pa je diplomske izpite opravil že v 
mesecu februarju 1946 (prav tam, str. 63). 
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Ministrstvo za prosveto je pripravilo nov predmetnik in učne načrte za štiriletno učiteljišče, ki 
je začel veljali v drugem polletju šolskega leta 1945/46: 
 
Tabela 10: Predmetnik učiteljišča, veljaven od drugega polletja šolskega leta 1945/46 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik 
Psihologija 1 2 2 / 
Pedagogika / 2 4 4 
Zgodovina pedagogike / / / 1 
Metodika in šolsko delo / 2 5 9 
Narodno prosvečevanje / / / 1 
Narodni jezik s književnostjo in mladinsko literaturo 5 5 5 4 
Ruski jezik 3 2 2 2 
Zgodovina 2 2 2 2 
Zemljepis 3 2 2 2 
Prirodopis 3 2 2 2 
Matematika 5 4 3 2 
Fizika / 2 2 2 
Kemija 2 2 / / 
Ročna dela s kmetijstvom 2 1 1 / 
Petje 2 2 1 1 
Risanje 2 2 1 / 
Lepo pisanje 2 / / / 
Fizkultura 2 2 2 2 
Narodna ekonomija in sociologija / / / 1 
(Vir: Čopič 1973, str. 63–64). 
 
 
S pripravo podrobnih učnih načrtov so imeli učitelji precej dela, saj so morali petletni 
program skrčiti na štiri leta. Štiriletno učiteljišče smo imeli le do leta 1951, ko so na 
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Poleg Čopiča predmetnik navaja tudi Cencičeva, ki je v svoji knjigi objavila naslednji začasni 
predmetnik v Ljudski republiki Sloveniji za šolsko leto 1946/47 (Cencič 2004, str. 171): 
 
Tabela 11: Začasni predmetnik učiteljišča za šolsko leto 1946/47 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik 
Psihologija z logiko / 3 / / 
Pedagogika / 2 4 4 
Metodika in praktične vaje / 1 7 8 
Zgodovina pedagogike / / / 2 
Slovenski jezik z južnoslovansko književnostjo 5 5 5 5 
Ruski jezik 3 3 3 3 
Zgodovina 2 2 3 3 
Ustava FLRJ / / / 1 
Zemljepis 3 2 2 2 
Prirodopis 3 2 2 2 
Matematika 4 3 3 2 
Fizika 2 2 2 / 
Kemija 3 2 / / 
Zgodovina filozofije / / / 1 
Higiena / / / 1 
Gospodarstvo 2 2 / / 
Ročno delo 2 2 1 1 
Petje in glasba 2 2 1 1 
Risanje in lepopis 2 2 2 / 
Fizkultura 2 2 1 1 
 
Za vpis na učiteljišče je bilo treba opravljati sprejemne izpite. Po začasnem pravilniku o 
sprejemnih izpitih za višje gimnazije in učiteljišča, ki ga je izdalo Ministrstvo za prosveto 
Ljudske republike Slovenije, so izpit lahko opravljali vsi, ki so uspešno zaključili IV. letnik 
gimnazije in je bilo njihovo vedenje ocenjeno vsaj z oceno dobro. Kandidati za vpis na 
učiteljišče so opravljali sprejemne izpite iz slovenščine, ruščine in matematike. Vsi izpiti so 
bili tako pisni kot ustni. Sledil pa je še ustni izpit iz zgodovine in zemljepisa. V poštev je 
prišla snov nižje gimnazije (Čopič 1973, str. 65–66). Poleg opravljenega sprejemnega izpita 
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so morali biti kandidati stari manj kot 18 let, opraviti pa so morali tudi zdravniški pregled, ki 
je pokazal ustrezno zdravstveno stanje (prav tam, str. 66). 
 
Hkrati z odločbo o sprejemnih izpitih je Ministrstvo izdalo tudi začasna pravila za učiteljski 
diplomski izpit. Opravljali so ga iz predmetov pedagoške skupine, slovenskega jezika, 
ruščine, zgodovine in zemljepisa. Izpiti iz prvih treh predmetov so potekali tako pisno kot 
ustno, pri drugih dveh pa le ustno. Poleg izpitov so morali opraviti tudi nastop v razredu 
osnovne šole (prav tam). 
 
 
Učiteljišče je bilo pred II. svetovno vojno petletno, leta 1945 pa so ga preoblikovali v 
štiriletno. Kasneje, s šolskim letom 1953/54, so ga ponovno razširili v petletno (Okoliš 2009, 
str. 114).  
 
Leta 1947 je bila ustanovljena višja pedagoška šola, ki se je leta 1964 preoblikovala v 
Pedagoško akademijo. Leta 1985 pa se je preoblikovala v Pedagoško fakulteto. Poleg 
izobraževanja v šolah so učitelji svoje znanje pridobivali na raznih tečajih in seminarjih, ki jih 
je izvajal predvsem Zavod za šolstvo (prav tam).  
 
2.3.4 PEDAGOŠKI KONCEPTI PO II. SVETOVNI VOJNI 
Povojno pedagogiko delimo na tri obdobja, in sicer na obdobje etatistične pedagogike, 
obdobje, ko se je vzpostavljalo ravnotežje med deduktivnim in induktivnim raziskovanjem, 
ter na obdobje samoupravljavske pedagogike (Schmidt v Medveš 2010, str. 98). 
 
Za etatistično pedagogiko je značilno podrejanje posameznika skupnosti in zoženje 
vsestranske vzgoje na politično. Vzgajali so novega človeka za novo družbo. Posameznik se 
je moral disciplinirano in požrtvovalno podrediti potrebam družbe (Schmidt 1982, str. 8–9). 
Učitelji so morali po vojni vzgajati otroke v duhu idej, ki so jih nosili narodnoosvobodilni 
borci. Prenašati so morali ideje bratstva in enotnosti narodov takratne federacije, ideje 
socialne pravičnost, demokracije, kar je v svojem govoru prosvetnim delavcem poudaril tudi 
Tito (prav tam, str. 17). Schmidt jo je še označil kot pedagogiko, ki je »prevajala politične 
programe v pedagoški jezik« (Schmidt v Medveš 2010, str. 95). 
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Pri prebiranju literature, ki popisuje dogajanje po II. svetovni vojni, bi lahko sklepali, da je to 
obdobje zaznamovalo prenašanje ideologije vladajočega režima tudi v prostore šole. Na 
pedagoškem področju so bile poleg smernic za vzgojo oz. izobraževanje mladine značilne tudi 
kritike pedagoških smernic, ki so bile značilne za obdobje pred drugo svetovno vojno.  
Schmidt v svojem delu »Socialistična pedagogika med etatizmom in samoupravljanjem« 
pravi, da se je treba kritično opredeliti do naše pedagoške dediščine, saj je ta vzgajala mladino 
zatiranega ljudstva. Pedagoge tistega obdobja kritizira tudi zato, ker so poudarjali, da je 
naloga šole vzgoja. Meni, da je vzgoja družbeni pojav, njen smoter pa določa vladajoči razred 
z namenom, da utrjuje svoje koristi. Pravi, da se je ljudstvo po drugi svetovni vojni začelo 
zavedati, da je njihova prihodnost odvisna od napredka znanosti in prav zato je pomembna 
izobraževalna funkcija šole. Po njegovem mnenju, in mnenju tistega časa, je vzgojen tisti 
posameznik, ki prispeva svoj delež k družbenim nalogam in ki svoje ravnanje podreja 
interesom naroda. Na vzgojenost posameznika so torej gledali v odnosu do družbe (Schmidt 
1982, str. 26–29). 
 
Glede na novo pojmovanje referenčnega okvirja tako v političnem kot družbenem kontekstu 
se je tudi vzgojno-izobraževalni proces začel naslanjati bolj na vzhodnoevropski 
izobraževalni okvir kot na zahodni oz. prej spoštovani nemški. Večinoma so učitelji novo 
znanje in smernice črpali iz nekdanje ruske oz. takratne sovjetske literature. Osnovni vir 
pedagoške izobrazbe je postala povezanost med ljudstvom in njegovo borbo (prav tam, str. 
18–19). 
Schmidt nadaljuje, da so drugi vir izobrazbe postale napredne, demokratične in humanistične 
misli v slovenski pedagoški zgodovini (prav tam, str. 19). Naloga pedagogov je bila, da so 
podrobno pregledali slovensko pedagoško in kulturno delo od začetka do konca. Iz nje je bilo 
treba izluščiti vse, kar bi lahko pripomoglo k izobrazbi in vzgoji državljana. Poleg teh dveh pa 
je bil tretji vir za novo pedagoško izobrazbo študij ruske pedagogike (prav tam). O ruski 
pedagogiki je bilo pri nas malo znanega, čeprav je bila po Schmidtovem mnenju v drugi 
polovici 19. stoletja ena najnaprednejših na svetu (prav tam). Sovjetska pedagogika je bila po 
njegovem v službi ljudstva. Kot najbolj znane predstavnike takratnih pedagoških misli pa 
Schmidt omenja Belinskega, Dobroljubova in Uršinskega (prav tam). 
 
Medveš pravi, da je bil takšen odnos med politiko in šolo prisoten predvsem do leta 1950, ko 
je postalo jasno, da tudi ko so politično-ideološka in vzgojna izhodišča usklajena, to še ne 
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zagotavlja uspehov v praksi. Za uspeh v praksi je treba poiskati povezave med »pedagoškimi 
ukrepi in praktičnimi rezultati« (Medveš 2010, str. 97). 
 
Da ne bi ves čas slepo sledili zdaj enim, zdaj drugim pedagoškim smerem, je bilo treba 
spoznati lastno problematiko, ki bi postala vir nove pedagoške izobrazbe pri nas. Pojavljala so 
se vprašanja, kot so: ali naj imamo v šoli strnjen ali predmetni pouk, ali naj se v šoli bolj uči 
ali vzgaja, naj bo središče učenec oz. njegov interes ali naj bo podajanje snovi načrtno in 
vsebinsko določeno, kdo vodi učni proces, učitelj ali učenec … U bistvu je šlo za vprašanje 
ali uveljaviti »staro« ali »novo šolo« (Schmidt 1982, str. 19). Pedagog ni bil več samo 
svetovalec. Glavna naloga učitelja in šole je postala učiti. Glavna naloga mladine pa učit se. 
Oblast je množici odprla pot do izobrazbe. Znanje je dobivalo vedno višjo ceno. Od 
pedagoških delavcev se je zahtevalo dodatno, stalno izpopolnjevanje. V ospredje je prišla 
ideja, da se v šoli vzgaja s kvalitetnim poukom, kar je bil tudi odgovor na »novo« šolo, pri 
kateri se je pokazalo, da učence veliko manj nauči (prav tam, str. 20–21). 
Za zagotavljanje kvalitete se je več pozornosti namenilo učbenikom. Naloga šole ni bila 
kopičiti znanje, temveč vzgojiti značaj. Otroka so sprva dojemali kot statično osebo, saj so ga 
v takem okolju tudi opazovali. Kasneje so pedagogi prišli do pravilne ugotovitve, da je 
učenčev uspeh boljši, če ga snov zanima, vendar so iz tega izpeljali napačen zaključek. 
Posledica je bila, da so v učne programe vnesli prav to snov, ki je otroke zanimala, drugo pa 
so črtali. Prav je, da se pri sestavljanju učnih načrtov in poučevanju, kako delati z otroki, 
upošteva interese otrok, vendar pa temu ne smemo slepo slediti, saj je cilj vzgojiti ustvarjalno, 
samoiniciativno mladino (prav tam, str. 22). Samo s spoznavanjem otroka v procesu se lahko 
rešimo vplivov nemške pedagogike in izobraževalni objekt postavimo v naš čas in prostor ter 
tako ugotavljamo uspehe svojega pedagoškega dela. Treba je zbližati teorijo in prakso (prav 
tam, str. 22–23). 
 
 
Obdobju etatistične pedagogike je sledilo obdobje deduktivno empiričnega raziskovanja 
vzgojno-izobraževalnega procesa in obdobje pedagogike samoupravljanja, o čemer pa ne 
bomo pisali, saj zgodovinski okvir diplome sega nekje do leta 1950. 
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3 ANALIZA IN PRIMERJAVA UČNIH NAČRTOV 
PEDAGOŠKIH PREDMETOV 
Preden se lotimo analize in primerjave učnih načrtov pedagoških predmetov v treh različnih 
obdobjih, moramo opredeliti pojem »pedagoški predmeti«. Danes v okviru podiplomskega 
študija na Filozofski fakulteti v Ljubljani, npr. smer šolsko knjižničarstvo, med predmete 
pedagoškega modula prištevajo psihologijo za učitelje, didaktiko, pedagogiko (teorija vzgoje 
in andragogika) in opazovalno prakso (Vir: Predstavitveni zbornik – Šolsko knjižničarstvo). 
 
Tako se bomo te »definicije« oz. opredelitve poslužili tudi mi, le da so imeli ti predmeti v 
zgodovini drugačno poimenovanje. 
 
V prvem obdobju bomo pogledali učni načrt pri predmetu pedagogika s praktičnimi vajami. V 
času okrog leta 1929 nas bodo zanimali učni načrti pri splošni pedagogiki, metodiki in delu v 
šoli. Na koncu pa bomo pogledali še učne načrte predmetov obča pedagogika in metodika in 
šolsko delo. Kot lahko vidimo, gre na prvi pogled za enake predmete, le poimenovanje se 
spreminja. Kako je z učnimi načrti in ali v vseh treh obdobjih najdemo enake teme, pa bomo 
pogledali v nadaljevanju. 
Kljub temu, da smo tudi v naslovu diplome zapisali, da bomo primerjali učne načrte iz leta 
1900, 1929 in 1945, je zaradi ohranjenosti arhivskega gradiva prišlo do manjših sprememb. 
Tako bomo dejansko primerjali učne načrte iz leta 1886, 1931 in 1949. Glede na to, da gre za 
relativno krajši časovni odmik od prvotnih letnic, bomo predvidevali, da so najdeni učni 
načrti veljali tudi za prej zapisane letnice. Vsekakor pa bomo primerjali pridobljene učne 
načrte z že prej zapisanimi v teoretičnem delu in pogledali, kje prihaja do razlik. 
3.1 PREDSTAVITEV UČNIH NAČRTOV V VSEH TREH 
OBDOBJIH (1900, 1929, 1945) 
3.1.1 UČNI NAČRT IZ LETA 1886 
Kot smo že zapisali, je tretji avstrijski zakon, ki so ga sprejeli leta 1869, z manjšimi 
spremembami najprej leta 1874 in kasneje, leta 1886, v naših krajih oz. v Ljubljani urejal 
izobraževanje učiteljev vse do leta 1929 (Čopič 1973, str. 10). 
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Situacija je takšna, da po letu 1886 niso izdali oz. sprejeli novejšega učnega načrta, ki bi bil 
bližje prvotno zastavljeni letnici 1900. So pa v obdobju od leta 1886 do leta 1929, ko je 
razpadla Avstro-Ogrska, nastali mnogi predlogi, ki so jih učitelji sprejeli različno. Med 
mnogimi bomo omenili le nekatere: 
 
a) Leta 1891 je dr. Romih na četrtem glavnem zborovanju v okviru deželne učiteljske 
konference predlagal, da bi se učni načrt za učiteljišča pregledal in popravil, tako da bi 
imel predmet kmetijstvo večji pomen in da bi bil pouk pri tem predmetu bolj praktično 
naravnan, saj bi bodoči učitelji tako lahko poučevali na kmetijskih šolah. Predlagal je 
tudi, da bi se organizirali tečaji, kjer bi bodoči učitelji spoznavali in izvajali fizikalne 
poskuse, ki bi jih kasneje lahko uporabili pri pouku naravoslovja (Dimnik 1891, str. 
312). 
 
V Učiteljskem tovarišu lahko preberemo, da je bila večina proti Romihovemu predlogu (prav 
tam). 
 
b) Septembra 1891 so v Učiteljskem tovarišu objavili dopise iz državnega zbora. Tam so 
obravnavali predlog, da bi se omejil pouk pri predmetih klavir, orgle, kmetijstvo in 
pouk metod dela z gluhonemimi in slepimi (Uredništvo 1891, str. 267). 
 
Govornik, ki je v državnem zboru nastopil proti predlogu, je svoje stališče, ki so ga drugi 
člani državnega zbora glasno podprli, zagovarjal z argumenti, da kdor zahteva omejitev pouka 
pri klavirju in orglanju, ne pozna razmer na deželi, temveč njegove zahteve temeljijo le na 
poznavanju situacije v mestih. Prav tako pravi, da imajo ti predmeti vzgojni namen, saj 
učitelj, ki v prostem času skrbi za vrt in igra na klavir oz. orgle, ne bo zašel na stranpota (prav 
tam). 
 
Iz danega argumenta lahko sklepamo, da se na podeželju položaj učitelja ni spremenil do te 
mere, da ta ne bi igral na orgle oz. klavir, kljub zakonskim odločbam 1869. 
 
c) Ebenhoch-Dipaulijev šolski predlog 
Na tem mestu bomo predstavili le določene člene predloga, ki se neposredno dotikajo 
učiteljišča. 
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S predlogom so predvideli, da bi učno osebje na učiteljišču sestavljal ravnatelj, ki bi vodil tudi 
vadnico, dva do štirje glavni učitelji, učitelj verouka in pomožni učitelji. Učitelje bi imenoval 
šolski minister (v originalu »naučni minister«) na podlagi predloga, ki bi ga sestavila deželna 
šolska oblast v dogovoru z deželnim odborom. Učitelja verouka pa bi imenovala najvišja 
cerkvena oblast, v okrožju katere se nahaja določeno učiteljišče. Predlog opredeljuje tudi delo 
vadničnih učiteljev, ki so dolžni sodelovati pri vzgoji bodočih učiteljev, imajo pa status 
pomožnih učiteljev (Ebenhoch-Dipaulijev … 1897, str. 161). 
 
Od poslancev se je pričakovalo, da predloga ne bodo podprli (prav tam, str. 160). Pisali so, da 
je predlog usmerjen »proti ljudskemu šolstvu v obče, napram omiki in napredku ter napram 
samostojnosti učiteljskega stanu« (O Ebenhochovem … 1897, str. 266). Poudarjali so, da bi 
bila ena od posledic sprejetja predloga tudi ta, da šolska oblast ne bi imela več veljave pri 
izbiri učnega osebja na učiteljšču. Tako se pri izbiri kandidatov ne bi več gledalo na 
usposobljenost, zmožnost, pač pa bi na izbor vplivala politična naravnanost (prav tam, str. 
273).  
 
d) Smernice in zahteve ob 2. avstrijskem učiteljskem izobraževalnem dnevu 
Tudi na tem srečanju so oblikovali določene smernice, ki bi lahko postale predlog za 
oblikovanje novih učnih načrtov za učiteljišča, vendar do sprejetja ni prišlo. Srečanje je 
potekalo leta 1906, predloge pa so podali različni učitelji, direktorji, svetniki in svetovalci. Za 
vsak predmet posebej so predvideli vsebino in število učnih ur, predvideli pa so tudi obseg 
praktičnega dela bodočih učiteljev (Lorz 1906). 
 
Poleg pregleda nekaterih predlogov pa bomo v tem poglavju pogledali še spremembe med 
učnim načrtom, izdanim leta 1869, in organizacijskim statutom iz leta 1886. Naredili bomo 
primerjavo med tabelo 4 in 5 ter 7.  
 
Kot lahko vidimo v tabeli 4, je v predmetniku obveznih predmetov predviden le en pedagoški 
predmet, in sicer Pedagogika s praktičnimi vajami, ki ga učenci prvih letnikov niso poslušali. 
V drugem letniku so imeli dve uri tedensko, v tretjem 5 ur tedensko in v četrtem 8 ur 
tedensko. V predmetniku oz. pri navajanju neobveznih učnih predmetov lahko vidimo še 
predmet Metode dela z gluhimi, slepimi in otroki z motnjami v razvoju, ki pa ga predmetnik 
1886 ne omenja. 
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Pri tabeli 7 (predmetnik iz leta 1886) je situacija precej podobna. Še vedno imamo le en 
pedagoški predmet, Pedagogika s praktičnimi vajami. Tudi število ur se praktično popolnoma 
ujema, le da so v tem drugem učnem načrtu predvideli eno uro tedensko več v četrtem letniku. 
 
3.1.2 ZAČASNI UČNI NAČRT ZA ŠOLSKO LETO 1931/32 
V tabeli 8 (Predmetnik za učiteljišča, sprejet leta 1929) in tabeli 9 (Predmetnik učiteljišča – 
marec 1930) smo predstavili oba predmetnika, ki smo ju našli pri pregledu literature. Za 
primerjavo bomo uporabili program in učni načrt, ki ga je izdalo Ministrstvo za šolstvo 
Kraljevine Jugoslavije, za katerega predpostavljamo, da je pričel veljali s šolskim letom 
1931/32. 
 
Pri primerjavi med predmeti vseh treh učnih načrtov (torej med tabelo 8, 9 in 12) lahko 
vidimo, da so si predmeti v tabeli 8 in 12 praktično identični, ujemajo se tako razporeditve 
predmetov po letnikih kot število ur, namenjenih posameznemu predmeti. Do razlik prihaja le 
pri poimenovanju, kar je lahko posledica posameznikove interpretacije oz. prevoda ali 
posodabljanja poimenovanja posameznega predmeta glede na čas, v katerem se vrši prevod. 
Naslednjo razliko lahko zaznamo, ko Čopič pri živih tujih jezikih poleg francoščine in 
nemščine navaja tudi ruščino, medtem ko ta v našem dokumentu ni omenjena.  
 
Tabela 12: Začasni učni načrt in program za učiteljske šole v Kraljevini Jugoslaviji - 1931 
PREDMET I. letnik II. letnik III. letnik IV. letnik V. letnik 
Psihologija z logiko v 3. letniku, v 5. 
letniku še pedagoška psihologija 
(uporabna) 
/ / 4 / 2 
Splošna pedagogika / / / 4 / 
Zgodovina pedagogike / / / / 2 
Metodika / / / 2 2 
Delo v šoli / / / 4 6 
Šolska organizacija in administracija / / / / 1 
Narodna ekonomija s sociologijo / / / / 2 
Verouk 2 2 2 2 2 
Narodni jezik 4 4 3 3 3 
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Živi tuji jezik (francoščina ali nemščina) 3 3 3 3 2 
Splošna zgodovina in narodna zgodovina 2 2 2 3 2 
Zemljepis 2 2 2 / 1 
Naravoslovje 3 2 2 2 / 
Kemija s tehnologijo 2 2 / / / 
Fizika / 2 2 2 / 
Matematika 3 3 3 2 / 
Higiena / / / / 2 
Poljedelstvo in gospodinjstvo 2 1 1 / / 
Risanje in lepopis v 1. razredu 2 2 2 / / 
Petje 1 1 1 1 1 
Glasba (v originalu sviranje) 2 2 1 1 / 
Ročna dela 2 2 2 / / 
Gimnastika 2 2 2 2 2 
(Vir: Privremeni … 1931, str. 4). 
 
Zanimivo je, da med predmetnikom, ki ga navaja Čopič, in tem, katerega vir je »Privremeni 
nastavni plan i programi za učiteljske škole u Kraljevini Jugoslaviji«, praktično ni razlik, 
čeprav Čopič navaja, da je bil predmetnik iz tabele 8 sprejet leta 1929. Medtem ko je pri 
drugem predmetniku letnica izdaje 1931. Možnih razlogov za to je več. Lahko je bil 
predmetnik res sprejet leta 1929 in objavljen šele leta 1931. Lahko gre pri našem viru za 
ponatis ali pa je pri Čopiču prišlo do napake pri prepisu letnice, v primeru da je tudi on 
povzemal ta vir. Kot smo zapisali že v prvem delu, Čopič v svojem delu ne navaja primarnega 
vira, tako bi težko ugotovili, od kje podobnosti in zakaj razlika v letnicah. 
Pri primerjavi predmetnika, ki ga navaja Bovha (tabela 9), in predmetnika, objavljenega v 
»Privremeni nastavni plan i programi za učiteljske škole u Kraljevini Jugoslaviji«, pa lahko 
ugotovimo, da se razlikujeta tako v predmetniku (npr. Bovha navaja »filozofijo«, ki je v 
predmetniku iz leta 1931 ni), kot v številu ur pri posameznem predmetu. Ponekod je razlika 
npr. v eni uri na teden (glej zgodovina pedagogike), drugod pa določenega predmeta v 
določenem letniku sploh ni (npr. psihologija, ki je pri Bovhi v petem letniku ni). 
 
Kar zadeva pedagoških predmetov, Bovha navaja, da so dijaki 4. letnika poslušali predmet 
splošna pedagogika, in sicer po štiri ure tedensko. Poleg pedagogike pa navaja še dva 
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pedagoška predmeta – metodiko in šolsko delo. Prvega so poslušali po dve uri tedensko v 4. 
letniku in po tri ure tedensko v 5. letniku. Tudi šolsko delo so poslušali le v 4. in 5. letniku, in 
sicer najprej po štiri ure tedensko, v naslednjem letniku pa po šest ur tedensko. Do razlik pri 
pedagoških predmetih iz tabele 9 in 12 torej prihaja le pri poimenovanju, kar pa ni tako 
bistveno. Ravno tako ni večjih razlik pri številu ur. Razliko opazimo le pri številu ur pri 
predmetu metodika, kjer učni načrt iz leta 1931 v 5. letniku predvideva 1 uro tedensko manj. 
 
Glede na to, da tako kot Čopič tudi Bovha ne navajata primarnega vira svojih informacij, 
lahko zaključimo, da je Čopičev predmetnik bolj verjeten. Za nadaljnjo primerjavo pa bomo 
vzeli predmetnik, objavljen v »Privremeni nastavni plan i programi za učiteljske škole u 
Kraljevini Jugoslaviji«. 
 
3.1.3 UČNI NAČRT, SPREJET LETA 1949 
Učni načrt in program za učiteljišča, imenovan »Nastavni plan i program za učiteljske škole – 
okvirni pravilnik o učiteljskom diplomskom ispitu/o stručnom ispitu za učitelje«, je začel 
veljati s šolskim letom 1949/50. Izdalo ga je Ministrstvo za nauk in kulturo Federativne 
ljudske republike Jugoslavije. 
 
Za razliko od primerjave predmetnikov obdobja SHS pa lahko pri primerjavi tabele 10 
(Predmetnik učiteljišča, veljaven od drugega polletja šolskega leta 1945/46), 11 (Začasni 
predmetnik učiteljišča za šolsko leto 1946/47) in tabele 13 (Učni načrt in program za 
učiteljske šole leta 1949) vidimo, da prihaja do mnogih razlik. 
 
Že v teoretičnem delu diplome smo povedali, da je bilo obdobje po drugi svetovni vojni polno 
različnih reform oziroma sprememb. To je vidno tudi pri primerjavi zgoraj omenjenih učnih 
načrtov. Ti se na prvi pogled razlikujejo po poimenovanju predmetov, kar niti ni tako 
bistveno, saj gre ponovno lahko za različno prevajanje in interpretacijo. Zanimivo pa je, da 
prihaja do odstopanj pri številu predmetov. Tako npr. ne zasledimo predmeta osnove 
marksizma in leninizma niti v tabeli 10 niti 11. Poleg števila predmetov pa prihaja tudi do 
razlik v številu ur pri posameznem predmetu. 
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Primerjava pedagoških predmetov vseh treh učnih načrtov pokaže, da se pri vseh treh pojavi 
predmet pedagogika ali obča pedagogika, vendar prihaja do odstopanj v številu ur. Tako je 
bilo v šolskih letih 45/46 in 46/47 v predmetniku predvideno, da bodoči učitelji pedagogiko 
poslušajo dve uri v drugem letniku in po štiri ure tako v tretjem kot v četrtem letniku. Medtem 
ko so pri učnem načrtu za leto 1949/50 predvideli dve uri v drugem letniku, tri ure v tretjem 
letniku in dve uri tedensko v četrtem letniku. 
 
Pri vseh treh učnih načrtih se pojavi tudi predmet metodika in šolsko delo oz. metodika in 
praktične vaje. Prvi učni načrt predvidi 2 uri tedensko za druge letnike, 5 ur tedensko za tretje 
in 9 ur na teden za četrte letnike. Drugi učni načrt predvidi 1 šolsko uro na teden v drugem 
letniku, 7 ur na teden za tretje letnike in 8 ur tedensko za četrte letnike. Iz tabele 13, kjer je 
prikazan tretji učni načrt, pa je razvidno, da gojenci drugega letnika šolskega leta 1949/50 
tega predmeta niso poslušali. Zato pa so imeli v tretjem letniku 7 ur na teden in v četrtem 
letniku 6 ur na teden. 
 
Tabela 13: Učni načrt in program za učiteljske šole leta 1949 
PREDMET I letnik II letnik III letnik IV letnik 
Obča pedagogika / 2 3 2 
Zgodovina pedagogike / / / 2 
Psihologija (obča, otroška in pedagoška) z 
logiko 
/ 2 2 1 
Metodika in šolsko delo / / 7 6 
Osnove marksizma in leninizma / / / 2 
Materni jezik in književnost 5 4 4 4 
Ruski jezik 3 3 2 2 
Zgodovina 3 3 3 3 
Ustava FNRJ / / / 2 
Geografija z geologijo 3 2 2 2 
Naravoslovje 3 3 2 2 
Kemija z osnovami minerologije 3 2 / / 
Fizika / 2 3 2 
Matematika 4 3 2 2 
Ročna dela 2 2 / / 
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Petje in glasba 3 2 2 2 
Risanje in lepopis 2 2 1 / 
Telovadba 2 2 2 2 
Predvojno usposabljanje 2 2 2 2 
 
V tem poglavju smo si pogledali, katere pedagoške predmete so predvideli posamezni učni 




Vseeno naredimo krajši pregled pedagoških predmetov vseh treh obdobij. Kot smo lahko 
videli, se pri vseh treh učnih načrtih ponovi pedagogika kot en predmet. Pri metodiki in 
šolskem delu pa je situacija malo drugačna. V prvem obdobju tega predmeta sploh ni, v 
tretjem obdobju gre za en predmet, medtem kot gre pri drugem obdobju za dva ločena 
predmeta. Vsem trem učnim načrtom je skupno, da dijaki prvega letnika ne prisostvujejo 
pouku pedagoških predmetov. Zanimivo je, da učni načrt iz leta 1931 predvideva pedagoške 
predmete le v četrtem in petem letniku, medtem ko pri drugih dveh dijaki vsaj en predmet 
poslušajo že v drugem letniku. Pouku pedagogike je najmanj ur predvideno leta 1931 (vse 
skupaj le štiri ure tedensko v četrtem letniku). Največ ur pa je za ta predmet namenjeno leta 
1886 (skupaj v vseh letih kar 16 ur tedensko). Temu je najbrž tako, ker gre za edini pedagoški 
predmet tega učnega načrta. Pri pouku metodike in šolskega dela pa je situacija v obeh letih 
precej podobna in do bistvenih razlik ne prihaja. 
 
3.2 ANALIZA IN PRIMERJAVA UČNIH NAČRTOV 
Zaradi boljše predstave smo podpoglavji poimenovali s sodobnimi pojmovanji predmetov, 
torej pedagogika in didaktika. Kljub temu pa bomo lahko videli, da ponekod med preteklostjo 
in sedanjostjo pri izrazoslovju, ne prihaja do razlik. 
 
Ker smo se pri predhodnem poglavju zadržali predvsem pri primerjavi poimenovanja učnih 
predmetov in števila ur za posamezen predmet v posameznem razredu, je tokrat na vrsti 
primerjava vsebine. V tem poglavju bomo naredili primerjavo učnih načrtov pri predmetu 
pedagogika, kasneje pa sledi še primerjava pri predmetu didaktika. 
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Pri učnem načrtu iz leta 1886 nobeno poimenovanje predmeta ne ustreza poimenovanju 
didaktika, zato bomo pri prebiranju še posebej pozorni, ali se pri predmetu pedagogika s 
praktičnimi vajami pojavljajo vsebine, ki jih druga dva učna načrta uvrščata v učni načrt 
predmeta metoda oz. šolsko delo (1931), ter metodika in šolsko delo (1949). 
 
Ker gre za primerjavo precejšnje količine podatkov, bomo naredili primerjavo teoretičnih 
vsebin in praktičnega dela dijakov pri obeh predmetih. 
 
3.2.1  PRIMERJAVA–PEDAGOGIKA 
Kot smo zapisali že v uvodu tega poglavja, smo teme, ki jih predvideva predmet pedagogika s 
praktičnimi vajami, razdelili na dva dela. Na tem mestu bomo obravnavali le vsebine, ki jih 
nismo uvrstili k naslednjemu poglavju – didaktika. Seveda se stvari med seboj povezujejo, 
vseeno pa smo poskušali vsebine učnega načrta iz leta 1886 razmejiti in tako zagotoviti boljšo 
primerjavo. Videli pa bomo, da so nekatere vsebine, ki smo jih sicer razvrstili v področje 




Po učnem načrtu (1886) so dijaki spoznavali področje pedagogike. Spoznavali so pedagogiko 
kot vedo in razloge zanjo. Zanimivo je, da so se posvetili tudi zgodovini vzgoje, kako se je ta 
razvijala skozi obdobja. Spoznavali so najpomembnejše posameznike posameznega 
časovnega obdobja in se učili o najpomembnejših izboljšavah na področju osnovne šole, s 
poudarkom na razvoju avstrijskih osnovnih šol. 
Spoznavanju izobraževalnih teorij in pedagogike kot znanosti oz. njenega položaja med 
ostalimi znanostmi so svoje mesto v učnem načrtu namenili tudi leta 1931. Opazimo lahko 
tudi razmejitev med splošno in posebno pedagogiko, kjer gre morda za obravnavo otrok s 
posebnimi potrebami. Obravnavali so tudi dejavnike, ki vplivajo na učenje – narava, družina, 
družba – , ter se pogovarjali o možnostih in mejah izobraževanja. 
 
Pedagogiko kot znanost so spoznavali tudi dijaki v letu 1949. Med poukom so spoznavali 
njeno umestitev pri drugih znanostih in se posvečali spoznavanju sistema pedagoške znanosti 
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– predšolska pedagogika, obča pedagogika, didaktika in posebne metode, zgodovina 
pedagogike in specialna pedagogika. 
 
Teme, ki se tičejo specialne pedagogike – tukaj mislimo predvsem na način poučevanja otrok 
z motnjami v razvoju, zanemarjenih otrok in otrok z učnimi težavami (nepametnih, kot jih 
poimenujejo) – , so obravnavali tudi že leta 1886, medtem ko jih učni načrt leta 1931 pri tem 
predmetu ne predvidi. 
 
Smernice med učnimi načrti lahko potegnemo na področju položaja in vloge učitelja. Učni 
načrt iz leta 1886 o tem ne pove kaj dosti, posredno lahko razberemo le, da naj bi dijaki med 
šolanjem za učitelje dobili znanje o krepostih človeštva in spoznali tehnike, kako jih 
izboljšati. Na to lahko gledamo z dveh vidikov. Z vidika dijaka lahko na teme gledamo kot na 
pripravo posameznika, da bo predstavljal zgled svojih učencem. Predstavlja pa lahko tudi 
vodilo, kaj naj bodoči učitelj razvija pri svojih učencih, in ravno to je drugi vidik te teme. 
Učni načrt iz leta 1931 tega področja ravno tako ne obravnava bolj specifično in podrobno. 
Poudarjali so pomen učiteljeve osebnosti in to je bila tudi ena od tem v učnem načrtu 
predmeta splošna pedagogika. Poleg osebnosti so dijaki spoznavali tudi pomen telesnega 
razvoja učitelja. Posvetili so se tudi navajanju na red, na delo in na moralen in domoljuben 
način življenja. Kot zgoraj lahko tudi tukaj na temo pogledamo z dveh vidikov – lahko gre za 
uvajanje dijakov v tak način življenja, ki učencem in ostalim prebivalcem predstavlja zgled, 
lahko pa gre za spoznavanje načinov, kako o tem poučevati oz. kako v tem duhu vzgajati 
učence. 
 
Veliko bolj pa je na tem področju specifičen učni načrt iz leta 1949. Poleg posameznih vsebin, 
ki jih najdemo pri različnih podtemah (npr. pri moralni vzgoji zasledimo temo izobraževalni 
pomen učiteljeve osebnosti), predvideva ta učni načrt prav posebno, samostojno podtemo 
predmeta. V četrtem letniku so tako štiri ure (v celotnem letu) namenili obravnavi naslednjih 
tem: 
 
položaj učitelja v kapitalizmu in socializmu, pedagoški klasiki o učitelju, vodilna vloga 
učitelja pri učenju in vzgoji otrok, značilnost pedagoške poklicanosti, zahteve, ki jih 
postavljamo osnovnošolskemu učitelju pri nas, učitelj kot član učnega kolektiva, sodelovanje 
učitelja v družbenopolitičnem življenju, učiteljevo delo na lastnem izboljšanjum kako učitelj 
za svoje delo odgovarja vodstvu šole in družbi. 
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Kot smo že omenili, je učni načrt leta 1949 že na prvi pogled najbolj obsežen in s tem tudi 
najbolj podroben. Verjetno je temu tako, ker je bila šola v tistem času ideološki aparat države, 
s katerim so želeli preobraziti družbo, ki bi ustrezala vladajočemu režimu. Kot pravi 
Althusser, je šola glavno orodje za ustvarjanje družbenih razmerij (Althusser 2000).  
 
Zadnji učni načrt s svojimi vsebinami posega na marsikatero področje življenja, v katerega 
predhodna načrta nista posegala. Zagotovo je to področje sodelovanje z družino, za kar bi 
lahko iskali razloge v nezaupanju družinski vzgoji (Okoliš 2009, str. 111). Tako lahko v 
učnem načrtu leta 1949 najdemo prav temo izobraževanje učitelja o družini, pri kateri so 
dijaki obravnavali naslednje podteme: 
 
položaj družine v socialistični družbi, naloge družine pri telesni vzgoji otroka in vzdrževanje 
higienskih predpisov, moralna vzgoja v družini, otrokovo delo v družini, predpisi in disciplina 
v družini, obveznosti staršev do šole, zdrav način življenja in zgled staršev, prosti čas otroka 
in razumska poraba časa, domače branje otrok, vsebine in oblike sodelovanja šole s starši. 
 
Prvi učni načrt, 1886, staršev in družine praktično niti ne omeni, medtem ko učni načrt 1931 
le pri eni podtemi nekaj pozornosti nameni tudi družini, in sicer v smislu izobraževanja v 
krogu družine. 
 
Zadnji učni načrt je bodoče učitelje veliko bolj spoznaval z delovanjem šole. V naslednjem 
odstavku lahko vidimo, da so učitelje seznanjali z delom, ki obsega upravljanje in vodenje 
šole: 
 
načela upravljanja in vodenja šole, delo razrednih svetov, oblike pomoči učiteljem pri 
šolskem delu, delo prosvetnih aktivov, načrtovanje šolskega dela in poročanje o delu, 
notranja ureditev in pravila v šoli, higienske zahteve v razredu, vpis otroka v šolo; 
sestavljanje razreda, sprejem prvošolčkov, razporeditev razredov v šolski zgradbi, svečani 
pričetek novega šolskega leta, prvi šolski dan, pregled dela v razredu, vodenje dnevnika in 
ostalih knjig, pomembnih za delo, zaključek šolskega leta in svečanost, poznavanje in vodenje 
šolskega računovodstva, sestavljanje in izvrševanje šolskega finančnega načrta. 
 
V tem okviru so spoznavali tudi šolsko zakonodajo, državni izobraževalni sistem in 
osnovnošolski kurikulum. Dijake so seznanjali tudi z normativi glede higienskih zahtev, 
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urejanja učilnic in ostalih prostorov. Spoznali so pravila prezračevanja, osvetlitve, oskrbe z 
vodo … in pozornost namenili tudi ustreznosti pohištva in ostalega šolskega inventarja. 
 
O vsem tem v prvih dveh učnih načrtih ni niti besede in izgleda tako, da v zadnjem 
zgodovinskem obdobju ni bilo nič prepuščeno naključju. Marsikdo pa bi lahko pomislil, da je 
bilo zato učiteljevo delo lažje. Zagotovo so jim dali znanje in pogled na stvari, ki jih prej niso 
poznali, in jim tako olajšali njihovo prvo leto poučevanja in prilagajanja na novo šolsko 
okolje. 
 
Po drugi strani pa se takšna temeljitost in podrobnosti ne končajo le pri teh temah, temveč se 
nadaljuje tudi pri vsebinski opredelitvi predmetov osnovne šole. Poleg vsebine so v letu 1949 
precej dorečene tudi naloge in cilji pouka, posebno poglavje pa je pri tem predmetu 
namenjeno tudi tehniki poučevanja, kar zagotovo posega v področje učiteljeve avtonomije. 
 
Medtem ko učni načrt leta 1931 predvidi seznanjanje dijakov z razvojno psihologijo, ali bolje 
z razvojem ustreznih čustev (tukaj našteje čustva, kot so umirjenost, vzdržljivost, ponos, 
sočutje, strahospoštovanje) in zatiranja neustreznih čustev (med katera prištevajo razvajenost, 
pohlepnost, oholost, zavist in sebičnost), namenijo nekaj besed tudi intelektualnemu razvoju 
učenca. 
Učni načrt iz leta 1949 gre tudi tukaj dlje, saj naloge izobraževanja veže na telesno vzgojo, 
intelektualno izobraževanje, politehnično izobraževanje, moralno vzgojo in estetsko vzgojo. 
 
Kot smo omenili pri prvem odstavku, lahko v drugih dveh učnih načrtih zasledimo teme, ki bi 
jih sicer lahko uvrstili v predmet didaktike, vendar jih bomo zaradi prikaza obširnosti 
predmeta pedagogike prikazali tukaj. 
 
Učni načrt iz leta 1931 predvideva, da poleg zgoraj naštetih tem dijaki usvojijo tudi osnovne 
pojme, kot so izobraževanje, učenje in pomen izobraževanja. Pri tem predmetu pa so spoznali 
tudi učne načrte, na kakšen način razporediti gradivo in učne predmete ter tedenske ure. 
Poleg tega so v letu 1949 dodali še spoznavanje procesa učenja in poučevanja, dijake pa so 
začeli seznanjati tudi z naslednjimi osnovnimi didaktičnimi načeli: 
 
a) izobraževalna narava učitelja, 
b) očitnost, 
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c) aktivnost in zavedanje učenca, 
d) povezovanje teorije in prakse, 
e) trajnost znanja in navad, 
f) postopnost in sistematičnost, 
g) dostopnost in prilagajanje učenja razvojni stopnji učenca, 
h) individualnost pouka. 
 
Seznanili so jih tudi s pomembnimi dejavniki učne ure in na kakšen način sestaviti urnik in 
načrt dela po urah, predmetih in temah. In kot smo omenili že zgoraj, pri avtonomiji učitelja, 





Poleg obsežne teorije so tudi pri tem predmetu v vseh treh obdobjih predvideli praktično delo 
dijakov. 
Že učni načrt iz leta 1886 je predvidel hospitacije dijakov in s tem povezal teoretična 
spoznanja s praktičnim delom. Poleg hospitacij pa so se dijaki preizkušali v praktičnem 
vodenju učnih ur. 
Pri drugem učnem načrtu, za leto 1931, pri predmetu pedagogike hospitacije ali drugo 
praktično delo dijakov ni omenjeno, kar pa ne pomeni, da ga ni bilo. Sklepamo lahko, da so 
praktično delo opredelili pri drugih predmetih, saj so zagovorniki kulturne pedagogike zelo 
zagovarjali povezovanje teorije s prakso. 
Več praktičnega dela lahko potem spet zasledimo pri zadnjem učnem načrtu, ki je pri 
predmetu pedagogike predvideval tesno povezovanje teorije s prakso. Učenci so morali poleg 
hospitacij voditi tudi učne ure, spremljati učence, voditi različne evidence in sploh praktično 
spoznavati delo in življenje v šoli ter delo učitelja tudi izven pouka. 
 
 
Gotovo je bilo praktičnega dela še več, vendar v učnem načrtu to ni posebej omenjeno. Da je 
temu tako, da slutiti tudi poudarjanje stalnega povezovanja teorije s prakso. Predvidevamo, da 
so se dijaki npr. po obravnavanju teme sestavljanje učnega načrta s to nalogo tudi praktično 
preizkusili in že tako pridobili novo, praktično izkušnjo. Enako velja pri usposabljanju za 
področje preverjanje in ocenjevanje znanja ter domače naloge. Med praktično izvedbo učnih 
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ur so zagotovo pridobili tudi to izkušnjo. Morda jim je učitelj vadnice dal možnost, da so kdaj 
učencem zastavili domačo nalogo oz. pripravili test, seveda po predhodnem posvetovanju z 
njim, in končno oceno dela. Skratka, prostora za praktično delo je bilo v okviru predmeta 
pedagogika veliko, povezovali pa so ga tudi z izvajanjem praktičnega dela v okviru predmeta 
didaktika. 
 
3.2.2 PRIMERJAVA – DIDAKTIKA 
 
TEORIJA 
Kljub temu, da učni načrt iz leta 1886 ne vsebuje predmeta didaktika, pa lahko pri predmetu 
pedagogika s praktičnimi vajami zasledimo kar nekaj vsebin, ki bi jih sicer lahko uvrstili 
ravno v obravnavo pri tem predmetu. 
 
Ena izmed takih tem je gotovo obravnava metod dela pri pouku. Že v učnem načrtu iz leta 
1886 tako zasledimo, da so bodoči učitelji spoznavali poučevalne tehnike, metodiko, modele 
in pravila poučevanja, s posebnim poudarkom na delu v osnovni šoli.  
 
Ravno tako zasledimo poučevanje na temo metodike pri učnem načrtu iz leta 1931. Učenci so 
tukaj bolj podrobno spoznali načine poučevanja pri posameznem predmetu, spoznali pa so 
tudi vlogo, naloge in pomen posameznih predmetov, ki so jih kasneje poučevali v času 
opravljanja svojega učiteljskega poklica. Učni načrt iz leta 1886 posameznih predmetov ne 
omenja, možno pa je, da je bila tam predstavitev oz. porazdelitev vsebin drugačna in so 
metodo posameznega predmeta predstavljali ravno pri spoznavanju tega predmeta. 
 
Učni načrt leta 1949 gre še dlje oz. precej bolj v detajle kot učni načrt leta 1931. Tako si lahko 
pri tem zadnjem učnem načrtu preberemo precej natančne opise metodike pri posameznem 
predmetu. Vsak predmet so obravnavali z dveh zornih kotov – z vidika dijaka in vidika 
učenca. Tako je vsebina posameznega predmeta razdeljena na znanje, ki ga morajo osvojiti 
dijaki, in na znanje, ki ga bodo morali kasneje podati učencem v osnovni šoli. Za vsak 
predmet lahko vidimo tudi namen predmeta, pomen in cilje.  
Za izvedbo predavanja o metodah so v tem zadnjem obdobju natančno predvideli, da ga bo 
izvedel učitelj metodike ali učitelj vadnice, udeležiti pa so se ga morali vsi učenci. 
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Podrobno razdelani učni načrti in metodika posameznega predmeta so gotovo posledica 
političnih razmer takratnega časa. Vladajoči režim je želel poskrbeti, da so vsebine do 
potankosti določene, saj so na ta način lahko nadzorovali, kaj šola uči in kakšna družba se 
reproducira. 
 
Poleg teme oz. izobraževanja o metodah pouka pa druga dva učna načrta, torej načrt iz let 
1931 in 1949, predvidita še podajanje znanja o načinu izbora in razporeda učnega gradiva ter 
vajo v sestavljanju tako učnih načrtov kot načrtovanja posamezne učne ure. 
 
Pri učnem načrtu iz leta 1931 lahko zasledimo, da so dijake poučevali, na kakšen način, 
skladno z učnimi in izobraževalnimi načeli, izbrati snov določenega predmeta, in sicer za vsak 
predmet posebej. V načrtu je to le omenjeno in ni bolj specificirano oziroma razdelano. 
Omenjajo pa vaje iz pisnega sestavljanja predavanj, ki so jih kasneje izvedli pod nadzorstvom 
učitelja metodike. Urili pa so se tudi v podajanju učne snovi učencem, vendar brez običajne 
priprave. 
 
Leta 1949 se pojavi razlika (ali dopolnitev). Dijaki so prva načrtovanja učnih ur izvedli vsi 
skupaj, kasneje pa so se razdelili v manjše skupine. V okviru teh manjših učnih skupin so 
potem tudi izvajali hospitacije, kar bomo omenili malo kasneje. Predvidevamo lahko, da so v 
skupini delovali zato, ker je bilo to zanje sprva zagotovo lažje. Možno je tudi, da so jih tako 
pripravljali na delo v kolektivu.  
V četrtem letniku so dijaki spoznali še način priprave načrta tedenskega dela in se v tem tudi 




Pri praktičnem delu lahko vsekakor potegnemo smernice, ki povezujejo vsa tri časovna 
obdobja. V vseh treh obdobjih so dijaki hospitirali, obiskovali različne tipe šol ter opravljali in 
spoznavali drugo učiteljevo delo. 
Zanimivo je, da so poleg opazovanja veliko pozornosti namenili pisanju poročil in 
pogovorom, ki so sledili. Na ta način so še dodatno pripomogli k izboljšanju razumevanja 
učne snovi dijakov in k njihovemu ozaveščanju o odgovornostih učiteljskega poklica. Lahko 
torej rečem, da so res intenzivno delali z dijaki, saj so se zavedali, da lahko le dober učitelj 
pripomore k dvigu kvalitete izobraževanja v osnovni šoli. 
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Leta 1886 so dijaki najprej poslušali predavanja, potem pa slišano opazovali v oz. na praksi. Z 
opazovanjem so začeli v najnižjem razredu (prvi razred) in nadaljevali, dokler niso opazovali 
pouka v vseh razredih vadnice. Poleg hospitacij so kasneje izvajali tudi praktične vaje pri 
posameznih predmetih, njihovo delo pa je potekalo pod nadzorom učitelja vadnice. Ker so 
želeli, da si dijaki pridobijo kar največ izkušenj, so se preizkusili tudi v poučevanju več 
razredov hkrati. 
 
Hospitacij v vseh razredih so se posluževali tudi leta 1931. Pred hospitacijami so morali dijaki 
izdelati pisno pripravo, ki je morala biti odobrena s strani učitelja metodike. Pri hospitacijah 
so bili poleg dijakov navadno prisotni še učitelj metodike, razredni učitelj in učitelji vadnice. 
Vsak učenec je moral poleg hospitacij izvesti učno uro. Kot pri predhodnem učnem načrtu so 
tudi tukaj skrbeli za raznolike izkušnje, tako da so morali dijaki ravno tako izvesti učno uro v 
kombiniranih oddelkih z dvema ali več razredi. 
 
Leta 1949 je učni načrt predvidel tako skupinske kot individualne hospitacije. Začeli so s 
skupinskimi hospitacijami, saj je bil njihov namen zbuditi interes dijakov za študij pedagoških 
predmetov in uvajanje v opazovanje dela v vadnici, način beleženja opaženega in kasneje še 
izdelava referata o opazovanju. Individualno hospitiranje so izvajali kasneje, in sicer tako, da 
je vsak dan, v vsakem oddelku vadnice, hospitiral en dijak. Splošno je bil namen hospitacij 
povezovanje teoretičnih spoznanj s prakso. 
Tako kot tudi v predhodnih načrtih je tudi tukaj čakalo dijake praktično vodenje učnih ur. Da 
bi bilo tega čim več, so vse dijake razdelili v skupine po deset učencev. Ti so potem 
prisostvovali na vseh urah, ki jih je izvajal posamezen dijak njihove skupine, in si tudi na ta 
način pridobivali izkušnje. Praktično delo so izvajali tudi v mešanih oddelkih. 
 
Poleg hospitacij in vodenja učnih ur pa so si dijaki v vseh treh obdobjih izkušnje in znanje 
pridobivali še z obiskovanjem različnih šol. Na ta način so spoznali različne oblike 
organiziranosti in s tem dela, kar jim je zagotovilo lažje opravljanje poklica. 
Tako so predvideli obiske drugih osnovnih šol, narodnih šol v mestih in na podeželju. Učenci 
so spoznali delo učitelja v večernih šolah in na tečajih za pismene (1931), kamor so jih učitelji 
metodike vodili na ekskurzije. Predstavili so jim način dela v pripravljalnih razredih in šolah z 
otroki s posebnimi potrebami (motnje v razvoju, slepi, gluhi). Za zadnji dve obdobji pa je 
značilno tudi to, da so se dijaki urili v opazovanju otrok in tudi na ta način spoznavali 
otrokovo naravo, potek razvoja … 
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Po vseh hospitacijah in praktičnem delu so morali dijaki napisati poročila, sledili pa so 
sestanki oz. srečanja, ki so bila namenjena diskusijam o videnem. Povezovali so teorijo s 
prakso, dijake so opozarjali na posamezne dogodke, ki so se pripetili med učnimi urami … Na 
srečanjih so bili prisotni osnovnošolski učitelji, učitelj za pedagogiko in učitelj za posebne 
metode poučevanja (1886). Sestanki so bili namenjeni tudi spoznavanju organizacije šole in 
temu, katere odgovornosti s seboj prinese opravljanje učiteljskega poklica. 
 
Dijaki so spoznavali tudi celotno šolsko ustanovo, življenje v šoli in drugo učiteljevo delo, ki 
ne obsega vodenja pouka.  
 
 
Kot lahko vidimo, sta šli teorija in praksa pri pouku didaktike z roko v roki. Že takrat so se 
zavedali, da bodo učenci največ odnesli ravno z lastno izkušnjo, ki jih, po opisih oz. načrtih 
sodeč, ni bilo malo. Niso pa pozabili niti na teorijo, ki so jo postavili na začetek, kot uvod, 
med celotno prakso pa so na srečanjih vlekli vzporednice in dijake opozarjali na že naučeno. 
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4 ZAKLJUČEK 
V diplomski nalogi smo skušali prikazati podobnosti in razlike med učnimi načrti za predmet 
pedagogika in predmet didaktika. Poleg tega smo skušali slediti razvoju in spremembam, ki 
so se pri obeh predmetih pojavljale. 
Zajeli smo tri časovna obdobja, med katerimi je skupaj približno 60 let razlike. Ta obdobja 
(torej čas Avstro-Ogrske, Kraljevine SHS in Jugoslavije ter FLRJ) smo izbrali ravno zaradi 
menjave politične ureditve oz. drugačne politične situacije, v kateri se je znašlo Ljubljansko 
moško učiteljišče.  
 
Prvo vprašanje, na katerega smo iskali odgovor, je, ali pri učnih načrtih pedagoških 
predmetov prihaja do razlik in čemu je temu tako. Kljub temu, da gre za obdobja, ki so si zelo 
različna, in kljub predvidevanjem, da se bodo pri vsebini pojavila večja odstopanja med 
učnimi načrti, ugotovimo, da pravzaprav večjih razlik med učnimi načrti različnih obdobij ni. 
Dejansko lahko pri vseh učnih načrtih opazimo, da vse teme, ki so jih obravnavali že v letu 
1886, vsebuje tudi učni načrt za leto 1949. Do razlik prihaja le v tem, da so se učni načrti 
vedno bolj širili in tako obravnavali vedno večji obseg vsebin, ki so jih učitelji predali 
dijakom, bodočim učiteljem, in jih tako pripravljali na praktično delo v šoli. 
Sklepali smo tudi, da bo do razlik prihajalo zaradi različnih pedagoških konceptov, ki so 
usmerjali delo učiteljev, vendar tudi tu ni zaznati bistvenih razlik. Morda je temu tako, ker so 
dela pedagoških klasikov le klasike, temelji, ki še danes bolj ali manj usmerjajo delo 
pedagoških delavcev v šolah. 
 
Pri analizi učnih načrtov pedagoških predmetov nas je najbolj presenetilo to, da danes v šolah 
oz. v šolskem prostoru ne počnemo ničesar novega oz. bolj malo. V začetkih pisanja 
diplomske naloge smo predvidevali, da je do napredkov na področju izobraževanja prišlo 
kasneje in da vsebin, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju, za časa Avstro-Ogrske niso 
poznali.  
Tako so se npr. s področjem dela z otroki s posebnimi potrebami ukvarjali že leta 1886 in 
dijake učiteljišč usposabljali za delo z njimi. Ravno tako so že takrat nastali zametki 
razumevanja, da je učenje življenjski proces in k nadaljnjemu izobraževanju (v obliki tečajev, 
seminarjev, konferenc in drugih oblik učiteljskega delovanja) spodbujali praktično že v času 
avstro-ogrskega cesarstva. Ravno tako so ves čas poudarjali, da je treba v šoli zagotavljati 
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celovit razvoj otrokove osebnosti, torej podpirati vse vidike njegovega razvoja. Ves čas je bila 
prisotna tudi ideja, da mora biti v šoli, poleg izobraževanja, prisotna tudi vzgoja, saj je tudi to 
naloga šole. Skozi celotna tri obdobja so se zavzemali, da bi bil pouk na učiteljiščih kar se da 
praktičen, saj so se zavedali, da bodo le na ta način dijakom omogočili kvalitetnejšo pripravo 
na njihovo delo v šoli. Pri pouku naj bi ves čas uporabljali tudi različne učne pripomočke in 
tako na eni strani dijakom pokazali, kaj vse lahko uporabijo pri svojem pouku, na drugi strani 
pa jim omogočili, da so stvar slišali, videli in tudi preizkusili ter tako že takrat skrbeli za čim 
učinkovitejše učenje dijakov vseh treh učnih stilov.  
 
Kot odgovor na drugo vprašanje lahko zapišemo, da so se pomembnosti izobraževanja 
učiteljev zavedali že, ko so uvedli nekajmesečne tečaje, ki so jih skozi leta le širili, in tako je 
učiteljišče postalo štiriletno, za nekaj časa tudi petletno. Vedno bolj je bilo pomembno tudi 
predznanje, ki je postalo pogoj za vpis na učiteljišče in na ta način so skušali zagotavljati višjo 
kvaliteto pouka. Skrbeli so tudi za nadaljnje izobraževanje. Zanimivo je, da so ob uvedbi 
novih metod pripravili tudi tečaje in usposabljanja za že nameščene učitelje in tudi tako 
poskrbeli za hitrejše uvajanje sprememb in ponovno, višjo kvaliteto pouka. 
Enako kot je z odgovorom o pedagoškem usposabljanju bodočih učiteljev je tudi z 
odgovorom o deležu poučevanja in vzgoje v odnosu med učiteljem in učencem. V celotnem 
delu smo prikazali, da so se pomena vzgoje v šolskih prostorih zavedali že pred letom 1848, 
ko so za spremembe v družbi oz. njene posledice na neki način okrivili tudi šolo, ki po 
njihovem mnenju tega dela svojega poslanstva ni dobro opravljala. 
 
In kaj je »novega« zadnjih 15 let,23 česar niso predvideli zgodovinski učni načrti? Vsekakor je 
to drugačen pogled na obravnavo dijaka v srednji šoli. Kljub temu, da so na Ljubljanskem 
moškem učiteljišču dajali velik poudarek praktičnosti pouka, lahko v učnih načrtih zasledimo, 
da je večina pouka v osnovni šoli potekala tako, da je imel učitelj glavno vlogo pri pouku. 
Danes se, na podlagi dognanj, da učenci od pouka največ odnesejo takrat, ko so pri tem 
aktivni, zavzemamo, da bi pouk v osnovni šoli postal bolj praktičen, bolj približan otroku. Na 
podlagi izkušenj, pridobljenih med večletnim delovanjem v nevladni organizaciji24 na 
področju neformalnega izobraževanja, lahko trdimo, da je posameznikovo učenje 
najuspešnejše (in hkrati zabavnejše) in posledično njegovo znanje najbolj trajno, ko je 
                                                 
23
 Leta 1995 je izšla Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji, ki je predstavila nove smernice 
na področju vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji. Namen Bele knjige je prilagoditi šolski sistem 
družbenim spremembam in preseganje prejšnjega šolskega sistema (Bela knjiga 1995, str. 5) 
24
 Taborniška organizacija. 
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vključen v vse faze lastnega izobraževanja. Posameznik skozi metodo »learning by doing« 
pridobiva izkušnje in novo znanje tako pri načrtovanju lastnih aktivnosti, lastnega 
izobraževanja kot pri njegovi izvedbi in na koncu evalvaciji celotnega procesa. 
 
Zagotovo pa smo napredovali na dveh področjih. Prvo je gotovo področje sodelovanja s 
starši. Največ o tem področju spregovorijo ravno v obdobju po II. svetovni vojni, vendar z 
morda kar malo negativno konotacijo. Glede na literaturo oz. usmeritve v učnem načrtu 
človek dobi občutek, da so na starše gledali z nezaupanjem, da so se učitelji pri svojem delu 
vmešavali v družinsko življenje. Danes se na delo s starši gleda predvsem z vidika 
sodelovanja. Odnos učitelj – starši smatramo kot pozitiven za obe strani, saj z dobrimi odnosi 
pridobijo tako eni kot drugi. S sodelovanjem se vzpostavi zaupen in pristnejši odnos. Zaradi 
izmenjave informacij o otroku/učencu se izboljša komunikacija, ki omogoča hitrejše reševanje 
problemov in pripomore k razvoju otroka. Z neposrednostjo in odprtostjo starši priznavajo 
prizadevanje učitelja in tako budijo občutek zadovoljstva. Starši pa dobijo občutek opore in 
podpore, ko jo potrebujejo (Rangelov-Jusovič 2007, str. 147). 
 
Drugo področje, ki ga velja omeniti, pa je individualizacija in diferenciacija pouka. V 
preteklosti so se veliko bolj ukvarjali z vzgajanjem kolektivnega duha, danes pa je v ospredju 
izrazita individualizacija. V smislu prilagajanja učne snovi posamezniku, da lahko prav vsak 
učenec kar največ odnese od pouka, je to dobro. Strmčnik je zapisal, da se je potreba po 
individualizaciji pokazala v času razvitega kapitalizma, še zlasti pa v času, ko sta izobrazba 
ter sposobnost posameznika in celotne družbe postali vse pomembnejši sili družbenega 
napredka (Strmčnik 1993, str. 9). Danes za uspeh v življenju poleg izobrazbe potrebujemo še 
sposobnost prilagajanja hitrim spremembam, organizacijske sposobnosti in sposobnosti za 
delo v skupinah, biti moramo samostojni, se zavedati vseživljenjskega učenja, … 
Strmčnikovo mnenje je, da se za razliko od diferenciacije individualizacija dotakne vsakega 
posameznega učenca, njegovih učnih in drugih posebnosti (prav tam, str. 8). Pouk je tako 
naravnan bolj po meri učenca in ne po vzorcu, enakem za vse (Vir: Nivojski …). 
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Učni načrt, kot ga predvideva »Spremenjen organizacijski statut za učiteljišča leta 1886« 
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Začasni učni načrt in program za učiteljske šole v Kraljevini Jugoslaviji 
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predmeti učiteljišča v Ljubljani v letih 1900, 1929 in 1945, ki je nastalo pod mentorstvom 
doc. dr. Tadeja Vidmarja, moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki 
na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
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